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Expediente N°: E/06103/2012

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
en virtud de denuncia presentada por la ASOCIACION DE OPERADORES DE
PORTABILIDAD MOVIL y en consideracién a los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 11 de mayo de 2012 tuvo entrada en esta Agencia escrito de la
Asociaciéon de Operadores para la Portabilidad Mévil (en lo sucesivo AOPM o la
denunciante), en el que expone que diversas empresas (Campoy Soft, A.A.A., Suit
Apps, B.B.B., Duostores, S.L.N.E. y C.C.C.), han desarrollado aplicaciones para
sistemas operativos de terminales moviles que proporcionan informacion relativa al
operador al que pertenece un nimero de teléfono maovil.

La denunciante afirma que quienes han desarrollado estas aplicaciones las
comercializan “sin recabar el consentimiento de las personas afectadas, sin informar a
los afectados acerca del tratamiento de estos datos y sin contar con legitimacion para
ello en los términos previstos en la LOPD”.

En la denuncia se relacionan las siguientes aplicaciones y, correlativamente, la
persona o entidad que las ha desarrollado:

- Whats Operator, desarrollada por Campoy Soft

- gOp, desarrollada por A.A.A.

- AhorroOp Gratis, desarrollada por Suit Apps

- AhorroOp, desarrollada por Suit Apps

- IdentiRed, desarrollada por B.B.B.

- Mobile Network Chekcker, desarrollada por Duostores, S.L.N.E.
- OperadorApp, desarrollada por C.C.C..

Adjunta a la denuncia impresiones de pantalla obtenidas de GOOGLE PLAY e |-
TUNES, que describen las aplicaciones e informan sobre quiénes las desarrollan.

SEGUNDO: Tras la recepcion de la denuncia, el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos ordend a la Subdireccion General de Inspeccion de Datos la
realizacibn de actuaciones previas de investigacion para el esclarecimiento de los
hechos. El inspector actuante emitié el Informe de Actuaciones Previas que se
reproduce textualmente:

<< 1. Con fecha 10 de octubre de 2012, desde la Inspeccion de Datos se ha
verificado que a través de la web de la CMT en la direccion www.cmt.es se puede
consultar cualquier linea telefonica, tanto de telefonia fiia como movil y el Sistema
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devuelve el nombre del operador al que pertenece.

2. Asimismo, se ha verificado que a través de esta misma web se permite la
descarga de los ficheros de Numeracion, entre ellos el fichero que contiene el rango
del numero de movil (primeros digitos) y el nombre del operador.>>

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, conforme a lo establecido en el articulo 37.d) en relacion con el articulo 36,
ambos de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal (en lo sucesivo LOPD).

La denuncia que examinamos versa sobre el desarrollo y comercializacion de
aplicaciones para terminales moviles a través de las que el usuario puede conocer el
nombre del operador al que pertenece un determinado nimero de teléfono moévil para el
gue se solicita esa informacién.

La denunciante, la AOPM, expone en su denuncia que a través de las
aplicaciones gque se comercializan se vulnera la LOPD; en particular, dice textualmente,
se actla “sin recabar el consentimiento de las personas afectadas, sin informar a los

afectados acerca del tratamiento de estos datos y sin contar con legitimacion para ello
en los términos previstos en la LOPD” (el subrayado es de la AEPD).

Pues bien, una correcta valoracion de los hechos que se denuncian exige precisar
las siguientes cuestiones:

1. En primer término, destacar que obra en el expediente la Diligencia extendida por la
Inspectora de Datos de la AEPD con el resultado de las consultas efectuadas a la
pagina web http://www.cmt.es..........ccceeviennnnnn que la Comisién del Mercado de
Telecomunicaciones (CMT) facilita. EI examen de estas consultas demuestra que desde
este sitio web, cuando el usuario introduce un ndmero de movil del que se desea
recabar informacion, podemos conocer exclusivamente el nombre del operador que
presta el servicio de telefonia.

Los documentos recabados a raiz de las consultas hechas por la inspectora de la
AEPD en la citada pagina web confirman que Unicamente es preciso introducir el
numero de mdvil, sin que se deba introducir otro dato o informacién adicional, y que,
ademas, el sistema facilita solamente el nombre del operador de telefonia.

2. La AOPM, asociacion constituida al amparo de la Ley Organica 1/2002, de 22 de
marzo, reguladora del derecho de asociacidn, tiene por objeto el desarrollo y mejora de
las condiciones y entorno de la portabilidad numérica en Espafia asi como la
representacion y defensa de sus miembros.
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La CMT aprob6 en junio de 2008 la Circular 1/2008, sobre conservacion y
migracion de numeracion telefénica. EI modelo seguido hasta entonces por los
operadores moviles para los procedimientos administrativos de portabilidad estaba
basado en una “arquitectura distribuida”, solucién que segun afirma la Circular 1/2008
respondia a las necesidades cuando eran Unicamente tres los operadores que
prestaban servicios méviles.

La necesidad de dotar de rapidez, garantia y transparencia los procesos de
portabilidad movil inclinaron a la CMT a crear un “modelo centralizado”, basado en una
entidad de referencia (cominmente denominada en las especificaciones técnicas de
portabilidad moévil como Nodo Central), que posibilitara a los operadores el acceso en
igualdad de condiciones a la numeracién movil portada.

A este respecto el apartado Cuarto de la Circular 1/2008 dispone lo siguiente:

“1. Una Entidad de Referencia de portabilidad se configura como un sistema
centralizado actuando como agente intermedio de comunicacion al objeto de facilitar los
procedimientos administrativos entre operadores y mantener continuamente actualizada
la base de datos de numeros portados.

(..)3. Los operadores que deban utilizar las Entidades de Referencia tendran la
obligacion de compartir los costes incurridos en el establecimiento, correcto
funcionamiento y gestion administrativa.... “

Este nuevo sistema centralizado, que empez6 a funcionar a finales de febrero de
2010 (Disposicion Transitoria de la Circular 1/2008), se gestiona mediante una base de
datos maestra (Nodo Central) a la que pueden acceder todos los operadores de
telefonia movil a través de una serie de interfaces comunes. La CMT cuenta con una
interfaz de supervision que le permite acceder a la informacion almacenada en el Nodo
Central a fin de garantizar que los procesos de portabilidad se desarrollen
correctamente.

La denunciante, AOPM, ha manifestado en su denuncia que, de conformidad con
las Especificaciones Técnicas de los Procedimientos Administrativos para la
Conservacion de Numeracion Movil, corresponde a los operadores la propiedad y
gestion del nodo central.

Advierte también que la CMT le informé, el 20 de mayo de 2010, “mediante el

envio de un correo electrénico de la disponibilidad publica en la web de la CMT de la.

informaciéon sobre el estado de las subasignaciones de numeracion movil en la
direccion: http://www.cmt.es/cmtptlext/SelectOption.do?nav:bases&categoria=descarga”

(Folio 2, punto séptimo del escrito de denuncia. El subrayado es de la AEPD)

Y afiade, por ultimo, (punto octavo de su escrito de denuncia) que tal consulta,
“como indica la pagina web de la CMT, se_realiza sobre el sistema de la Asociacion, que

de esta manera queda a disposicion del publico en general”. (El subrayado es de la
AEPD).

3. La denunciante, AOPM, en prueba de los hechos que denuncia - la
comercializacién de aplicaciones para méviles con el objeto de conocer el nombre de la
operadora a la que pertenece cada movil, sin recabar el consentimiento de las personas
afectadas y sin informar a los afectados del tratamiento efectuado -, aporta impresiones
de pantalla obtenidas de Google Play e I-Tunes, en las que se describen cada una de
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las aplicaciones informaticas. Un examen de los citados documentos arroja la siguiente
informacion:

1. Whats Operator: La descripcion de la aplicacion precisa que través de ella
puedes saber el operador al que pertenecen tus contactos. Dice textualmente:
“Fiable 100%... Usa el servicio de la CMT” , (el subrayado es de la AEPD)

La aplicacion ofrece otros servicios que son ajenos a la controversia que nos
ocupa, pues versan sobre la posibilidad de enriquecer la agenda de contactos
particulares del titular del mévil con el nombre del operador. Recordemos que los
datos tratados en la agenda de contactos de un moévil de una persona fisica, en
el dmbito de sus actividades personales o domésticas, estan excluidos del
ambito de aplicacion de la LOPD ( ex articulo 2.2.a,).

2. gOp: La descripcion de esta aplicacion dice: “...debera introducir el cédigo de
la imagen en cada contacto para averiguar el nombre del operador.

El cddigo no es féacil de ver, si te falla una vez prueba mas veces hasta que te
salga uno facil., no hay otra forma de hacerlo, paciencia!!!!” (El subrayado es de
la AEPD)

Es precisamente este mecanismo, consistente en introducir el cdodigo
captcha, el que hay que seguir para acceder a la informacion desde el enlace de
la CMT.

Ademas se indica: “Solo es valido para operadoras espafiolas. Necesitas
conexion a internet”.

3. gOp +: La descripcién coincide con la de “qOp”

4. AhorroOp Gratis: Se describe diciendo “Podrés conocer la operadora a la que
llamas y aprovechar las mejores opciones de tu tarifa”. (El subrayado es de la
AEPD). El resto de los servicios que ofrece son ajenos a esta controversia, dado
gque consisten, segun la publicidad, en “Consultar rapidamente cuanto te cuesta
una llamada indicandonos tu tarifa”; en resumir las estadisticas de la factura por
operadora, para ver “ a qué operador llamas mas veces, con cual hablas mas
tiempo, cual te cuesta mas caro...”

5. AhorroOp: La descripcion es la misma que se publicita para AhorroOp Gratis.

6. IdentiRed: Se limita a indicar: “jAhorra dinero llamando a numeros de teléfono
movil incluidos en tu plan de precios. Esta aplicacidon te permite conocer el
operador del numero de mévil al que vas a llamar antes de que realices la
llamada.” Y afade: “Cuidado, esta aplicacion solo es valida para numeros de
movil espafioles”.

7. Mobile Network Cheker: Se describe en los siguientes términos: “¢ Te gustaria
saber qué operador de movil tienen tus amigos? ¢Te gustaria saber si un
numero se ha portado a otro operador?”

8. Operador App: Se describe del siguiente modo: “Descubre de qué compafiia
es un numero de teléfono (solo para moviles de Espafia), completamente
GRATIS". Afade también que “en esta nueva version se incluye la opcion
(opcién Premium) de cargar los numeros de teléfono desde la propia agenda de
contactos”.
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4. Como vya se ha dicho, la CMT, en el afio 2010, puso a disposicion del publico
una herramienta web de consulta de numeracién telefonica (fija y movil), a través de la
cual es posible conocer el nombre del operador al que pertenece un determinado
namero de teléfono en la fecha en la que se hace la consulta.

La CMT adopté la decisién de facilitar al publico un medio para obtener tal
informacioén, decisibn que comunicé oportunamente a la AOPM en mayo de 2010,
amparada en diversas disposiciones normativas, tanto de Derecho Comunitario
como de Derecho interno. Disposiciones inspiradas en un mismo espiritu: la
salvaguarda e impulso de la transparencia del mercado, que solo es real y efectiva
si se facilita al usuario informacién sobre las tarifas de los servicios que prestan
las operadoras.

En otros términos, el ordenamiento juridico habilitaba expresamente a la CMT
para adoptar una decision como la mencionada - permitir mediante un enlace via
internet a su pagina web la consulta del operador al que pertenece un nimero de
teléfono-, cuya finalidad era garantizar la transparencia del mercado.

En el marco del Derecho comunitario tal habilitacién se recoge en las siguientes
disposiciones:

a) La Directiva 2002/22/CE, relativa al Servicio Universal y los derechos de
los usuarios en relacion con las redes y los servicios de comunicaciones
electronicas (Directiva del Servicio Universal), cuyo articulo 21 bajo la
rubrica “Transparencia y publicacion de informacién” dispone lo siguiente:

“1. Los Estados miembros velaran por que los usuarios finales y los
consumidores puedan disponer, con arreglo a lo estipulado en el Anexo Il, de una

informacién transparente y actualizada sobre los precios y tarifas aplicables, asi
como sobre las condiciones generales, con respecto al acceso a los servicios
telefénicos disponibles al publico y a su utilizacion.

2. Las autoridades nacionales de reglamentacion fomentaran la divulgacion

de informacion al objeto de que los usuarios finales, en la medida en que sea
adecuada, y los consumidores puedan hacer una evaluacion independiente del

coste de las modalidades de uso alternativas mediante, por ejemplo, guias
interactivas.” (El subrayado es de la AEPD)

b) La Directiva 2009/136/CE, que modifica la Directiva 2002/22/CE -relativa al Servicio

Universal-, la Directiva 2002/58/CE -relativa al tratamiento de los datos personales y la
proteccion de la intimidad en el sector de las comunicaciones electrénicas- y el
Reglamento (CE) 2006/2004 sobre la cooperacion en materia de proteccién de los
consumidores, en su articulo 21 — “Transparencia y publicacién de informacion’-
dispone:

“1. Los Estados miembros velarén por que las autoridades nacionales de

reglamentacion estén facultadas para obligar a las empresas proveedoras de
redes publicas de comunicaciones electronicas o servicios de comunicaciones
electrénicas disponibles al publico a_que publiquen informacion transparente, _

comparable, adecuada y actualizada sobre los precios y tarifas aplicables, sobre
los gastos eventuales relacionados con la terminacion del contrato, asi como

informacion sobre las condiciones generales, por lo que se refiere al acceso y la
utilizacion de los servicios que prestan a los consumidores y usuarios finales con
arreglo al anexo Il. Esta informacion se publicara de forma clara, comprensible y
facilmente accesible. Las autoridades nacionales de reglamentacion podran
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especificar los requisitos adicionales en relacion con la forma en que habra de
publicarse dicha informacion.

2. Las autoridades nacionales de reglamentacion fomentaran la divulgacion de
informacion comparable con objeto de que los usuarios finales y los
consumidores puedan hacer una evaluacion independiente del coste de las

modalidades de uso alternativas, por ejemplo, mediante guias interactivas o
técnicas similares. Los Estados miembros velaran por que, cuando estas
facilidades no se encuentren disponibles en el mercado con caracter gratuito o a
un precio razonable, las autoridades nacionales de reglamentacion puedan
facilitar tales guias o técnicas, ya sea personalmente o por medio de terceros. La
informacién publicada por las empresas proveedoras de redes o servicios de
comunicaciones electrénicas disponibles al publico podra ser utilizada
gratuitamente por terceros, con el fin de vender o permitir la utilizacion de estas
guias interactivas o técnicas similares.” (El subrayado es de la AEPD)

El Derecho interno también habilitaba a la CMT para poner a disposicion de los
usuarios la herramienta web de consulta de nimeros de teléfono mévil. Nos remitimos a
tal fin a la Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones, articulo 3.f) -segun redaccion
introducida por el Real Decreto-ley 13/2012, de 30 de marzo, siendo en la redacciéon
original el apartado e, del precepto-, y al articulo 43 del Reglamento de Mercados,
aprobado por el Real Decreto 2296/2004 (Reglamento sobre mercados de
comunicaciones electrénicas, acceso a las redes y numeracion).

v

De las consideraciones precedentes se concluye que la CMT, amparada en
normas juridicas que la facultaban expresamente a adoptar las medidas necesarias para
velar por la transparencia del mercado de las telecomunicaciones en aras de la
proteccion de los usuarios, habilité desde su pagina web un enlace que permite conocer
el nombre del operador que esta vinculado al nUmero de teléfono mévil para el que se
solicite esta informacion.

Es en este contexto en el que la AEPD debe valorar la conducta que la
denunciante somete a nuestra consideracion. Conducta que la AOPM considera
contraria a la LOPD y de la que serian presuntos responsables Campoysoft, A.A.A.,
SuitApps, B.B.B., Duostores, S.L.N.E., y C.C.C..

A) El articulo 7 de la Directiva 95/46 del Parlamento Europeo y del Consejo
relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de éstos, establece:

“Los Estados miembros dispondran que el tratamiento de los datos personales
solo pueda efectuarse si:

a) elinteresado ha dado su consentimiento de forma inequivoca, o

f) es necesario para la satisfaccion de un interés legitimo perseguido por el
responsable del tratamiento o por el tercero o terceros a los que se

comuniquen los datos, siempre que prevalezca el interés o los derechos y
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libertades fundamentales del interesado que requieran proteccion con arreglo
al apartado 1 del articulo 1 de la presente Directiva” (El subrayado es de la
AEPD)

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) en sentencia de 24 de
noviembre de 2011, dictada en respuesta a una cuestion prejudicial planteada por
nuestro Tribunal Supremo, hace dos importantes precisiones.

La primera de ellas afirmar que el articulo 7 de la Directiva 95/46 fija una lista
exhaustiva y taxativa de los casos en los que un tratamiento de datos personales puede
considerarse licito y precisa gue el apartado f) del articulo 7 establece “dos requisitos.
acumulativos para que un tratamiento de datos personales sea licito, a saber, por una
parte, que ese tratamiento de datos personales sea necesario para la satisfaccion del
interés legitimo perseguido por el responsable del tratamiento o por el tercero o terceros

a los que se comuniquen los datos, y, por otra, que no prevalezcan los derechos y.
libertades fundamentales del interesado. (El subrayado es de la AEPD)

Ademas aclara que este segundo requisito exige “una ponderacion de los
derechos e intereses en conflicto, que dependera, en principio, de las circunstancias
concretas del caso particular de que se trate y en cuyo marco la persona o institucion
que efectue la ponderacion debera tener en cuenta la importancia de los derechos que
los articulo 7 y 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
confieren al interesado”. (El subrayado es de la AEPD)

La segunda precision del TJUE es reconocer que el articulo 7,f) de la Directiva
95/46 “tiene efecto directo”. Y argumenta que de acuerdo con reiterada jurisprudencia
del Tribunal de Justicia siempre que las disposiciones de una directiva resulten ser,
desde el punto de vista de su contenido, incondicionales y suficientemente precisas, los
particulares podran invocarlas frente al Estado en particular cuando éste no haya
adaptado el Derecho nacional a la Directiva dentro del plazo sefialado o cuando haya
procedido a una adaptacion incorrecta.

B) Valoradas las circunstancias que concurren en el presente caso, hemos de
concluir que el tratamiento de datos que los denunciados pudieran haber efectuado
a través de las aplicaciones para terminales méviles que comercializan es ajustado a
Derecho y estd amparado en el apartado f) del articulo 7 de la Directiva 95/46, por
cuanto a través del mismo se satisface un interés legitimo de los usuarios de los
servicios de telecomunicaciones.

Ahora bien, admitir que el tratamiento de datos que pudieran haber efectuado los
denunciados es conforme a Derecho requiere, inexcusablemente, calibrar los derechos
y/o intereses en juego y que el resultado de tal valoracion se incline a favor del mismo. Y
es esta ponderaciéon la que nos lleva a concluir, en intima conexién con las
normas comunitarias precitadas, que el interés juridico prevalente lo encarna el
principio de transparencia que segun la citada regulacion debe regir en el mercado de
los servicios de telecomunicaciones y que proclaman las Directivas 2002/22/CE y
2009/136/CE; principio que lleva implicita la obligacion de ofrecer a los usuarios
informacion veraz y actualizada de las tarifas y precios que deben abonar por los
servicios gque les prestan los operadores.

No parece ocioso volver una vez mas sobre algunos de los pronunciamientos que
las disposiciones de Derecho Comunitario hacen sobre la materia. Podemos citar en
este sentido el Considerando 41 de la Directiva 2002/22/CE que sefala que “La
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repercusion de la posibilidad de conservar el numero se ve considerablemente
aumentada cuando existe una informacion transparente sobre tarifa, tanto para los
usuarios finales que conservan el nimero como para los usuarios finales que llaman a
los que han conservado el numero. Las autoridades nacionales de reglamentacion
deben, siempre que sea factible, facilitar la transparencia de tarifas adecuada, como
parte de la aplicacion de la posibilidad de conservacion de numeracion”. (El subrayado
es de la AEPD)

Muy significativo es también que las Directivas comunitarias obliguen a los
Estados miembros a facultar a los reguladores nacionales para obligar a las empresas a
“que publiquen informacion transparente, comparable, adecuada y actualizada sobre los
precios y tarifas aplicables” y que, asimismo, impongan a los reguladores nacionales la
obligacion de fomentar la divulgacién de informacion “con objeto de que los usuarios
finales y los consumidores puedan hacer una evaluacion independiente del coste de las
modalidades de uso alternativas mediante, por ejemplo, guias interactivas”, (articulo
21.1 de la Directiva 2009/136/CE).

C) En su denuncia la AOPM no solo expone que los denunciados han actuado sin
recabar el consentimiento de las personas afectadas sino que, afiade, “sin informar a los
afectados acerca del tratamiento de estos datos”.

Una vez precisado que el tratamiento de datos sobre el que versa la denuncia no
vulnera el principio del consentimiento, pues se encuentra amparado en el articulo 7,f)
de la Directiva 95/46, corresponde hacer una breve mencién a la pretendida
vulneracién del deber de informar a los interesados acerca del tratamiento de sus
datos personales que se atribuye a los denunciados.

La Directiva 95/46 regula en su Seccién IV el deber de informacion y trata el
alcance de este deber en atencion a que los datos se hubieran recabado del propio
interesado o no hubieran sido recabados de éste, dedicando un precepto independiente
— articulos 10 y 11 respectivamente- a cada una de estas dos hipotesis.

La LOPD traslada esta distincion a la regulacion del deber de informacién si bien la
incluye en un mismo precepto, el articulo 5. Asi, el articulo 5 LOPD, “Derecho de
informacioén en la recogida de datos”, dedica los apartados 1 a 3 al supuesto de que los
datos se soliciten al interesado (esto es, se recaben del propio interesado) y los
apartados 4 y 5 para aquel otro en el que los datos no se recaben del interesado.

El articulo 5.5 de la LOPD dispensa al responsable del fichero de la obligacién
de informar al interesado sobre el tratamiento de sus datos cuando éstos no se
hubieran obtenido directamente de aquél en los supuestos que taxativamente relaciona
y dice textualmente: “No sera de aplicacion lo dispuesto en el apartado anterior cuando
expresamente una ley lo prevea, (..). Pues bien, este precepto, a través del cual se
pretende incorporar al Derecho interno espafiol el articulo 11.2 de la Directiva 95/46 no
es, sin embargo, una traslacion correcta de la norma comunitaria.

Conforme al articulo 11.2 de la Directiva 95/46 el responsable del tratamiento
esta liberado de la obligacidn de informar al interesado siempre que los datos no hayan
sido recabados de él en los siguientes supuestos: “.para el tratamiento con fines
estadisticos o de investigacion histdrica o cientifica, cuando la informacion al interesado
resulte imposible o exija esfuerzos desproporcionados o el registro o la comunicacion a

un tercero estén expresamente prescritos por la Ley”. (El subrayado es de la AEPD).
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Por tanto, en lo que atafie a la Ultima hip6tesis — cuando la comunicacién de los
datos a un tercero esté expresamente prescrita por la ley-, la norma comunitaria ho se
ha incorporado “correctamente” al Derecho espafiol, toda vez que el articulo 5.5
de la Ley Organica 15/1999, en tanto exime de la obligacion de informar “cuando_
expresamente una ley lo prevé” , no tiene el mismo contenido.

Llegados a este punto deben traerse a colacién de nuevo los pronunciamientos que
hace la Sentencia del TJUE de 24 de noviembre de 2011 sobre el principio de “efecto
directo”, que fundamenta en una reiterada jurisprudencia del Tribunal y cita a tal fin la
Sentencia de 3 de marzo de 2011, asunto Nikolovi, apartado 61 y la jurisprudencia que
en ella se menciona. A tenor de la referida Sentencia cuando la disposicion de una
Directiva sea “incondicional’ y “suficientemente clara” desde el punto de vista de su
contenido, podra invocarse frente al Estado cuando éste haya adaptado la Directiva al
Derecho nacional de manera incorrecta. Conclusiones del TJUE que son extrapolables
no solo como ya hemos visto al articulo 7,f) de la Directiva 95/46 sino también a su
articulo 11.2.

Paralelamente, como se indica en el Fundamento de Derecho Il apartado 3 de esta
Resolucion, la descripcion que la denunciante facilita de las aplicaciones para terminales
moviles sobre las que versa su denuncia revela que la informacién que se obtiene a
través de ellas procede de la herramienta que la CMT habilité desde su pagina web.

Si bien algunas de las aplicaciones que se comercializan reconocen explicitamente
en su publicidad este extremo (asi Whats Operator se publicita diciendo textualmente
“Usa el servicio de la CMT”), en otras ocasiones esta circunstancia se infiere de diversos
factores, tales como el hecho de que la informacién que facilitan solo se refiere a
nameros de mdviles espafioles, que sea indispensable tener instalado internet en el
movil, o que deba introducirse un cédigo captcha para averiguar el nombre del operador;
exactamente lo mismo que requiere la pagina habilitada por la CMT.

Como se ha sefalado anteriormente, el tratamiento de datos personales efectuado
por los denunciantes se justifica en la satisfaccion de un interés legitimo (articulo 7,f de
la Directiva 95/46). Este interés - la transparencia del mercado de las
telecomunicaciones - se contempla y regula expresamente en normas de Derecho
Comunitario (Directivas 2002/22/CE y 2009/136/CE) asi como en normas de Derecho
interno y habilita la cesion de los datos personales que examinamos en la medida en
gue solo a través de esta cesidon puede hacerse realidad el fin que la norma persigue y
ampara, la transparencia del mercado de las telecomunicaciones en aras a la
salvaguarda de los derechos de los usuarios.

A la luz de las reflexiones precedentes se concluye que el tratamiento de
datos de caracter personal efectuado a través de las aplicaciones para méviles —
que es el origen de esta denuncia- esta exento de la obligaciéon de informar a los
interesados en los términos del articulo 5.4 de la LOPD por cuanto, si bien este
supuesto no se encuentra previsto entre los que taxativamente relaciona el articulo 5.5
LOPD, si lo esta en el articulo 11.2 de la Directiva 95/46 que tiene efecto directo en el
Derecho interno.

Las razones expuestas justifican cumplidamente el archivo de las actuaciones
seguidas contra Campoy Soft, A.A.A., Suit Apps, B.B.B., Duostores, S.L.N.E. y C.C.C.
en virtud de la denuncia interpuesta por la AOPM por presunta vulneracién de la LOPD,
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habida cuenta de que su actuacion responde a la satisfaccion de un interés legitimo
y, por tanto, se encuentra amparada en el articulo 7,f) de la Directiva 95/46;
precepto que es de directa aplicacion en el Derecho interno espafiol.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado,

Por el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,
SE ACUERDA:

PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

NOTIFICAR la presente Resolucion a la ASOCIACION DE OPERADORES
PARA LA PORTABILIDAD MOVIL

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccién dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento  Administrativo Comun, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucién, o, directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, seguin
lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

José Luis Rodriguez Alvarez
Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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