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e Procedimiento N°: E/06798/2020

940-0419

- RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de Da-
tos y teniendo como base los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: La reclamacién interpuesta por Dofia A.A.A. (en adelante, la reclamante),
tiene entrada con fecha 5 de noviembre de 2019 en la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos. La reclamacion se dirige contra Grenke Rent, S.L, e Intrum Justitia Ibérica,
S.AU.

Los motivos en que basa la reclamacion son los siguientes:

El dia 06/11/2017, la reclamante, como comunera de la comunidad de bienes
“***COMUNIDAD.1", firmé un contrato de arrendamiento de una pantalla led, con la
empresa Grenke Rent, S.L, donde se establecian las condiciones, las partes intervi-
nientes, etc...

En fecha 23/05/2019, la reclamante, tras proceder previamente a la extincion y
adjudicacion de la comunidad de bienes y adjudicandose el 100% de la propiedad de
los bienes que pertenecian al otro comunero, firma un contrato de compraventa de in-
movilizado y fondo de comercio.

Durante las negociaciones, el letrado de la reclamante, siendo conocedor de
un impago por parte de la reclamante con la empresa Grenke relativo al contrato de
arrendamiento de la pantalla LED, solicita el dia 24/06/2019 a las 19:22 horas por
email a la direccion electronica servicio.madrid@grenke.es, derecho de acceso a los
datos personales que la empresa Grenke tenga de la reclamante, asi como copia del
contrato de arrendamiento. EI mismo dia 24/06/2019, se solicita el mismo derecho de
acceso a la empresa Intrum mediante correo electronico, quien habia remitido una car-
ta a la reclamante reclamando el abono de la cantidad reclamada tras declarar Grenke
vencido el contrato, y reclamar la cantidad de 8.154,04 euros mediante la remision de
un burofax que contenia tanto una carta donde se contenian todos los datos de la re-
clamante, asi como como un desglose de la deuda reclamada.

En fecha 25/06/2019, la letrada del comprador de la clinica dental propiedad de
la reclamante, remite al letrado de la reclamante, un email en el que remite copia del
contrato de arrendamiento firmado por la reclamante con Grenke Rent, S.L., y copia
del burofax remitido por Grenke Rent, S.L., identificado como documento numero 5.

Ante esta cesion no consentida de datos por parte de Intrum, mediante conver-
sacioén telefénica por esta parte con B.B.B., del departamento de impagados de Intrum
y persona que habia firmado la carta (Doc.6) en el que se reclama el abono de las
cantidades reclamadas por Grenke Rent S.L., se informa a esta parte que la documen-
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tacion se cedié sin mediar consentimiento por parte de la reclamante.

En fecha 25/06/2019, el mismo dia que se recibe por parte de terceras perso-
nas la documentacion (Doc.1 y Doc.5) donde figuran los datos personales de la recla-
mante, asi como la existencia de una deuda reclamada por Grenke Rent, S.L., esta
parte procede a remitir un email a la direccion *EMAIL.1@grenke.es informando de
la cesion ilicita de los datos personales y situacion econémica de la reclamante, requi-
riéndoles para que se pusieran en contacto para tratar el asunto.

En respuesta, y tras hablar con un despacho de abogados que representa a
Grenke Rent S.L, se envia por esta parte un email a dicho despacho (Dauss aboga-
dos, S.L.P) solicitando informacién de la investigacion que estan llevando a cabo, reci-
biendo respuesta el dia 05/07/2019 en el que descarga toda la responsabilidad de
Grenke Rente S.L., en Intrum. En fecha 09/07/2019, se recibe otro email por el despa-
cho Dauss abogados S.L.P reiterando la responsabilidad de Intrum, indicando que es
a esa empresa a quien se debe dirigir la reclamacion.

Indicar que en todo momento esta parte solicité tanto a Intrum, Grenke Rent
S.L., asi como al abogado de Grenke Rent S.L, que se le facilitara copia del correo
electrénico remitido por la abogada del comprador de la clinica de la reclamante, en el
que esta solicitaba que se le remitiera la documentacion cedida ilicitamente. De dicho
email no se facilité copia a esta parte; no obstante, si fue entregado por Segestion (ac-
tual Intrum) al abogado de Grenke Rent S.L.

El mismo dia 09/07/2019, se recibe por parte de Grenke Rent S.L respuesta al
derecho de acceso solicitado a Grenke, en el que remiten respuesta a la solicitud efec-
tuada por esta parte el dia 24/06/2019.

También el dia 09/07/2019, se vuelve a remitir email a **EMAIL.2@segestion. -
com en el que se le recuerda el derecho de acceso solicitado, requiriendo nuevamente
que accedan a remitir toda la documentacién solicitada, entre ella, el email por el que
la abogada del comprador consiguié que le enviaran la documentacion sin cumplir con
los requisitos que para ello establece la LOPD y el RGPD.

El dia 1 de agosto de 2019, se envia un email al DPO de Intrum a la direccién
DPO.es@intrum.com, informando de la situacién, informando que se solicité el acceso
en su momento a mediante email de fecha 24/06/2019, y solicitando nuevamente que
se me remita la documentacion indicada en el dicho correo.

En respuesta, el dia 28/08/2019, se recibe contestacion de Intrum, en el que in-
forman que la solicitud no cumple con los requisitos por no aportar autorizacion y co-
pias de los DNIS (los mismos se habian enviado en fecha 24/06/2019 a la direccion
»*EMAIL.2@segestion.com, remitiendo nuevamente la documentacion esta parte en
fecha 02/09/2019.

El dia 01/10/2019, una vez pasado el plazo del mes del que disponian para
contestar la solicitud de acceso, solicitan ampliacion de plazo para responder. La res-
puesta a la solicitud efectuada el dia 1 de agosto, se produce el 29/10/2019, sin res-
ponder a los requerimientos realizados por esta parte, y admitiendo que se traté de un
error por su parte el ceder los datos sin el consentimiento expreso de la reclamante.
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Documento 13. Email de 01/08/2019 solicitando acceso a Intrum.
Documento 14. Emails y respuesta de Intrum

En resumen, se ha producido por un lado una cesion ilicita de datos personales
de la reclamante, por parte de Intrum y Grenke (cuya responsabilidad debera dilucidar
la AEPD) en favor de una tercera persona que solicité el acceso a unos datos, mas
concretamente una deuda que Grenke Rent S.L., reclamaba a la reclamante. En nin-
gun momento se autorizé a la abogada del comprador, ni a Grenke ni a Intrum a ceder
dichos datos, que contienen informacion de morosidad y datos personales.

Se ha incumplido el plazo de derecho de acceso por parte de Intrum, ya que el
dia 24/06/2019 se solicité el derecho de acceso, y no fue sino hasta el 29/10/2019,
tras una segunda peticion, que se recibe respuesta incompleta.

Junto a la reclamacion aporta:

Documento namero 1. Copia contrato arrendamiento.

Documento 2. Email derecho acceso a Grenke Rent S.L.

Documento 3. Email derecho acceso a Intrum (antigua Segestion).

Documento 4. Email justificante recepcion email a *EMAIL.3@segestion.es

Documento 5. Burofax remitido por Grenke Rent S.L a la reclamante.

Documento 6. Carta de Intrum a **COMUNIDAD.1.

Documento 7. Email remitido por **EMAIL.4@sarabiaabogados.es de fecha
25/06/2019.

Documento 8. Email remitido a Grenke Rent S.L informando de la cesion ilicita.
Documento 9. Emails con despacho de abogados Dauss abogados S.L.P.

Documento 10. Email de 09/07/2019 respuesta de Grenke Rent S.L., al dere-
cho de acceso.

Documento 11. Carta respuesta de Grenke Rent S.L., adjunta al email de
09/07/2019.

Documento 12. Email a Intrum solicitando nuevamente el derecho de acceso.
Documento 13. Email de 01/08/2019 solicitando acceso a Intrum.

Documento 14. Emails y respuesta de Intrum

SEGUNDO: Con fecha 14 de agosto de 2020, la Directora de la Agencia Espafiola de
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Proteccién de Datos acordd admitir a trAdmite la reclamacién presentada por el recla-
mante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

De acuerdo con los poderes de investigacion y correctivos que el articulo 58 del
Reglamento (UE) 2016/679 (Reglamento general de proteccion de datos, en adelante
RGPD) otorga a cada autoridad de control, y segun lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garan-
tia de los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para resolver
estas actuaciones de investigacion la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos.

La reclamacion presentada por la reclamante se refiere, en primer lugar, a la
comunicacion de datos personales de la reclamante, por parte de Intrum y Grenke en
favor de una tercera persona que solicitd el acceso a unos datos, mas concretamente
una deuda que Grenke Rent S.L., reclamaba a la reclamante.

De la documentacion aportada se desprende lo siguiente: GRENKE RENT,
S.L., suscribié un contrato de arrendamiento de bienes (pantalla LED durante 60 me-
ses) con ***COMUNIDAD.1 En el contrato figura como arrendatario
**COMUNIDAD.1, y est4 firmado en nhombre de la misma por la reclamante.

**COMUNIDAD.1, incumplié el contrato (no pago las cuotas de arrendamiento
del bien) y GRENKE RENT, S.L., resolvio el contrato y reclamé a la Comunidad de
Bienes la totalidad del importe del arrendamiento; y lo hizo mediante su entidad de re-
cobro (INTRUM) que envi6 a dicha Comunidad una carta con ese contenido. La panta-
lla LED forma parte del fondo de comercio de una clinica odontologica que la recla-
mante pretende vender.

INTRUM ha enviado al abogado de la parte interesada en la compra:

- Una copia del citado contrato de arrendamiento de bienes suscrito por ***CO-
MUNIDAD.1

- Una copia de la carta de INTRUM en nombre de GRENKE RENT, S.L., dirigi-
da a **COMUNIDAD.1, en la que se le informa de la resolucién del contrato y la deu-
da pendiente de pago.

La normativa de proteccion de datos prevé su aplicacion al tratamiento total o
parcialmente automatizado de datos personales, definidos como toda informacién so-
bre una persona fisica identificada o identificable, es decir, cuya identidad pueda deter-
minarse, directa o indirectamente. Esta normativa se aplica asimismo al tratamiento no
automatizado de datos personales contenidos o destinados a ser incluidos en un fiche-
ro.
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En el ambito de aplicacion de la citada normativa se excluye expresamente el
tratamiento de datos personales efectuado por una persona fisica en el ejercicio de ac-
tividades exclusivamente personales o domésticas y, por tanto, sin conexién alguna
con una actividad profesional o comercial.

La normativa de proteccion de datos se aplica a las personas fisicas, indepen-
dientemente de su nacionalidad o de su lugar de residencia, no regulando el tratamien-
to de datos personales relativos a personas juridicas y, en particular, a empresas cons-
tituidas como personas juridicas, incluido el nombre y la forma de la persona juridica y
sus datos de contacto.

En el presente caso, tras el andlisis realizado sobre los documentos aportados
y las circunstancias concurrentes, no se aprecian indicios racionales de la existencia
de una infraccién en el &mbito competencial de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, por lo que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 65.2 de la Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los dere-
chos digitales, ya que todas las reclamaciones y comunicaciones de datos estan rela-
cionados con el impago del arrendamiento de la pantalla LED por parte de una perso-
na juridica: **COMUNIDAD.1

En segundo lugar, reclama porque se ha incumplido el plazo de contestacion
del derecho de acceso ejercido por la reclamante frente a Intrum, ya que el dia
24/06/2019 se solicitd el derecho de acceso, y no fue sino hasta el 29/10/2019, tras
una segunda peticién, que se recibe respuesta incompleta.

El documento n° 3, que corresponde al ejercicio del derecho de acceso efec-
tuado el dia 24 de junio de 2019, se realiza por el representante legal de la reclaman-
te, haciendo referencia a que se dirige a la entidad en nombre de la reclamante, titular
de la Comunidad de bienes **COMUNIDAD.1, y con la finalidad de solucionar la con-
troversia que se ha producido por el impago del arrendamiento por parte de la socie-
dad.

No obstante, el derecho fue atendido. Si la reclamante entiende que no recibi6
una respuesta completa, deberd dirigirse nuevamente especificando lo que han de
completar.

La normativa de proteccién de datos contempla el ejercicio de los derechos por
parte de las personas fisicas, no de personas juridicas, como es una Comunidad de
Bienes.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado, por la Directora de la Agencia Espa-
fiola de Proteccion de Datos,

SE ACUERDA:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.
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SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion al reclamante y reclamados.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la
presente Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptua-
do por el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adminis-
trativo Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido
en los arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados po-
dran interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la Agen-
cia Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia si-
guiente a la notificacion de esta resolucién o directamente recurso contencioso admi-
nistrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional
cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion
de este acto, segln lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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