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Expediente N°: E/07036/2018

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos ante
en virtud de denuncia presentada por Dfia. A.A.A. y teniendo como base los
siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fechas 31 de enero, 7 de junio y 17 de septiembre de 2018 tuvieron
entrada en esta Agencia sendos escritos de Dfia. A.A.A. (en lo sucesivo la
reclamante), solicitando la retirada de una cdmara de video-vigilancia instalada en la
vivienda del segundo piso de la finca sita en **DIRECCION.1, inmueble en el que
se encuentra su vivienda.

La reclamante identifica como propietarios del citado piso a Dfia. B.B.B., Don
C.C.C. y Don D.D.D. , aiadiendo que no cuentan con la autorizacion del resto de
propietarios de la finca para colocar dicha camara en un lugar que permite captar el
perimetro de la escalera.

SEGUNDO: Tras la recepcion de la reclamacion y los escritos posteriores a la misma,
la Subdireccion General de Inspeccion de Datos procedid a la realizacion de
actuaciones previas de investigacion para el esclarecimiento de los hechos
denunciados.

Con fecha 10 de octubre de 2018, se envié requerimiento de informacién a los
reclamados, en relacion con el sistema de video-vigilancia instalado en el mencionado
domicilio.

Segun consta en la “Certificacion de Imposibilidad de Entrega” emitido por la
Sociedad Estatal Correos y Telégrafos en relacion con el citado envio, se realizaron
dos intentos de entrega el 17 y el 22 de octubre de 2018, con el resultado de
“Ausente”, dejandose aviso en el buzén para su recogida en la Oficina de Correos,
siendo devuelto a origen con fecha 30 de octubre de 2018 por “Sobrante” al no ser
retirado de la oficina.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

De acuerdo con los poderes que el articulo 58.2 del Reglamento (UE) 2016/679
del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion
de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la
libre circulacién de estos datos (RGPD), de plena aplicacién desde el 25 de mayo de
2018, reconoce a cada autoridad de control, es competente para resolver esta
reclamacion la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, de
conformidad con el articulo 47 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en lo sucesivo
LOPDGDD)
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De conformidad con lo establecido en el articulo 55 del RGPD, la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos es competente para desempefiar las funciones que
se le asignan en su articulo 57, entre ellas, la de hacer aplicar el Reglamento y
promover la sensibilizacion de los responsables y los encargados del tratamiento
acerca de las obligaciones que les incumben, asi como tratar las reclamaciones
presentadas por un interesado e investigar el motivo de estas.

Corresponde, asimismo, a la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos ejercer
los poderes de investigacion regulados en el articulo 58.1 del mismo texto legal, entre
los que figura la facultad de ordenar al responsable y al encargado del tratamiento que
faciliten cualquier informacién que requiera para el desempefio de sus funciones.

Correlativamente, el articulo 31 del RGPD establece la obligacion de los
responsables y encargados del tratamiento de cooperar con la autoridad de control
gue lo solicite en el desempefio de sus funciones. Para el caso de que éstos hayan
designado un delegado de proteccion de datos, el articulo 39 del RGPD atribuye a
éste la funcién de cooperar con dicha autoridad.

A su vez, la LOPDGDD, en su articulo 67 indica:

“1. Antes de la adopcion del acuerdo de inicio de procedimiento, y una vez
admitida a tramite la reclamacion si la hubiese, la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos podra llevar a cabo actuaciones previas de investigacion a fin de lograr una
mejor determinacion de los hechos y las circunstancias que justifican la tramitacion del
procedimiento.

La Agencia Espafiola de Proteccion de Datos actuara en todo caso cuando sea
precisa la investigacion de tratamientos que implique un trafico masivo de datos
personales.

2. Las actuaciones previas de investigacion se someteran a lo dispuesto en la
Seccién 2.2 del Capitulo | del Titulo VIl de esta ley organica y no podran tener una
duracion superior a doce meses a contar desde la fecha del acuerdo de admision a
tramite o de la fecha del acuerdo por el que se decida su iniciacién cuando la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos actue por propia iniciativa 0 como consecuencia de
la comunicacioén que le hubiera sido remitida por la autoridad de control de otro Estado
miembro de la Unién Europea, conforme al articulo 64.3 de esta ley organica.”

Del mismo modo, el ordenamiento juridico interno también prevé la posibilidad
de abrir un periodo de informacién o actuaciones previas. En este sentido, el articulo
55 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, otorga esta facultad al 6rgano competente con el fin de
conocer las circunstancias del caso concreto y la conveniencia o no de iniciar el
procedimiento.

Las presentes actuaciones de investigacion han tenido como finalidad
determinar si el tratamiento de imagenes, al parecer, efectuado a través de la camara
de videovigilancia objeto de reclamacion, instalada en la puerta de la vivienda del
segundo piso del inmueble que figura en los escritos de reclamacién, cumple la
normativa de proteccién de datos, ya que, segun la reclamante, no consta acreditado
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gue los responsables de dicho tratamiento hayan obtenido la autorizacion de la
Comunidad de Propietarios para captar imagenes de zonas comunes.

La instalaciébn de cdmaras de video-vigilancia no estd prohibida por nuestro
ordenamiento juridico, si bien el responsable de la instalacion debe adecuar el
tratamiento de datos efectuado al sistema de normas vigentes y a los requisitos
exigidos al respecto.

El articulo 5.1 c) del RGPD dispone en relacién con los “Principios relativos al
tratamiento” que:

“1. Los datos personales seran:

“c) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacién con los fines
para los que son tratados («minimizacion de datos»)”

Los apartados a) y f) del articulo 6.1.del RGPD disponen en relacion con la
“Licitud del tratamiento” que:

“1. El tratamiento solo seréa licito si se cumple al menos una de las siguientes
condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos
personales para uno o varios fines especificos;

f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos
perseguidos por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre
dichos intereses no prevalezcan los intereses o0 los derechos y libertades
fundamentales del interesado que requieran la proteccién de datos personales, en
particular cunado el interesad sea un nifio.

Lo dispuesto en la letra f) del parrafo primero no sera de aplicacion al
tratamiento realizado por las autoridades publicas en el gjercicio de sus funciones. “

El articulo 22.1 de la LOPD, relativo a “Tratamientos con fines de
videovigilancia”, establece que:

“1. Las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, podran llevar a cabo el
tratamiento de imagenes a través de sistemas de camaras o videocamaras con la
finalidad de preservar la seguridad de las personas y bienes, asi como de sus
instalaciones.”

Por otra parte, debe sefialarse que la decision de la instalacién de camaras de
videovigilancia en el recinto de una Comunidad de Propietarios debe ser aprobada por
la Junta de Propietarios, segun establece la Ley 49/1960, de 21 de julio de Propiedad
Horizontal.

Asi, el articulo 2 de la citada Ley 49/1960, dispone en lo que se refiere a su
ambito de aplicacion:

“Esta Ley sera de aplicacion:

a) A las comunidades de propietarios constituidas con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 5.

b) A las comunidades que retnan los requisitos establecidos en el articulo 396 del
Cddigo Civil y no hubiesen otorgado el titulo constitutivo de la propiedad horizontal.
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Estas comunidades se regiran, en todo caso, por las disposiciones de esta Ley
en lo relativo al régimen juridico de la propiedad, de sus partes privativas y elementos
comunes, asi como en cuanto a los derechos y obligaciones reciprocas de los
comuneros.

c) A los complejos inmobiliarios privados, en los términos establecidos en esta
Ley.

d) A las subcomunidades, entendiendo por tales las que resultan cuando, de
acuerdo con lo dispuesto en el titulo constitutivo, varios propietarios disponen, en
régimen de comunidad, para su uso y disfrute exclusivo, de determinados elementos o
servicios comunes dotados de unidad e independencia funcional o econémica.

e) A las entidades urbanisticas de conservacion en los casos en que asi lo
dispongan sus estatutos.”

Mientras que los apartados d) y e) del articulo 14 de la misma Ley
49/1960, establecen que: “Corresponde a la Junta de propietarios: (...)

d) Aprobar o reformar los estatutos y determinar las normas de régimen interior.

e) Conocer y decidir en los demas asuntos de interés general para la comunidad,
acordando las medidas necesarios o convenientes para el mejor servicio comun.”

El articulo 17 de la citada Ley, regula el quérums y régimen de la aprobacion de
acuerdos por la Junta de Propietarios sefialando que: “Los acuerdos de la Junta de
propietarios se sujetaran a las siguientes reglas: (...)

4. Ningun propietario podra exigir nuevas instalaciones, servicios 0 mejoras no
requeridos para la adecuada conservacion, habitabilidad, seguridad y accesibilidad del
inmueble, segun su naturaleza y caracteristicas.

No obstante, cuando por el voto favorable de las tres quintas partes del total de
los propietarios que, a su vez, representen las tres quintas partes de las cuotas de
participacion, se adopten validamente acuerdos, para realizar innovaciones, nuevas
instalaciones, servicios 0o mejoras no requeridos para la adecuada conservacion,
habitabilidad, seguridad y accesibilidad del inmueble, no exigibles y cuya cuota de
instalacion exceda del importe de tres mensualidades ordinarias de gastos comunes,
el disidente no resultara obligado, ni se modificara su cuota, incluso en el caso de que
no pueda privarsele de la mejora o ventaja. Si el disidente desea, en cualquier tiempo,
participar de las ventajas de la innovacion, habra de abonar su cuota en los gastos de
realizacion y mantenimiento, debidamente actualizados mediante la aplicacion del
correspondiente interés legal.

No podran realizarse innovaciones que hagan inservible alguna parte del
edificio para el uso y disfrute de un propietario, si ho consta su consentimiento
expreso.

(..

9. Los acuerdos véalidamente adoptados con arreglo a lo dispuesto en este
articulo obligan a todos los propietarios”.
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En el caso que nos ocupa, si bien en el expediente no consta acreditado que la
referida cadmara de videovigilancia se haya instalado en el lugar indicado mediando
acuerdo adoptado por la Junta de Propietarios autorizando la colocacion de dicho
dispositivo con fines de seguridad, sin embargo, en la valoracion conjunta de los
elementos de prueba disponibles también han de tenerse en cuenta otras
circunstancias. Asi, no ha podido determinarse, en forma fehaciente, la vinculacion de
las personas que la reclamante identifica como propietarias del piso con el tipo de
tratamiento objeto de reclamacion. Del mismo modo, no esta acreditado que, en la
actualidad, dicha camara se encuentre en funcionamiento o, de estarlo, recoja
imagenes procedentes de zonas comunes del inmueble (rellano, perimetro de la
escalera), pudiendo limitarse a captar la zona de la puerta de entrada a la vivienda.

Lo anteriormente expuesto, ha de conectarse con la vigencia en nuestro
Derecho Administrativo sancionador del principio de presuncidn de inocencia
reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafola, de modo que el ejercicio de
la potestad sancionadora del Estado, en sus diversas manifestaciones, esta
condicionado al juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que
puedan defenderse las propias posiciones. El principio de presuncién de inocencia
impide imputar una infracciébn administrativa cuando no se haya obtenido y constatado
una prueba de cargo que acredite los hechos que motivan la imputacién o la
intervencion en los mismos del presunto infractor.

El Tribunal Constitucional (SSTC 131/2003 y 242/2005, por todas) se ha
pronunciado en ese sentido al indicar que una de las exigencias inherentes al derecho
a la presuncion de inocencia es que la sancion esté fundada en actos o medios
probatorios de cargo o incriminadores de la conducta imputada y que recae sobre la
Administracion publica actuante la carga probatoria de la comision del ilicito
administrativo y de la participacion en él del denunciado.

Por su parte, el articulo 28.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico establece como uno de los principios de la potestad
sancionadora el de la “Responsabilidad”, determinando al respecto que:

“Sélo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion
administrativa las personas fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les
reconozca capacidad de obrar, los grupos de afectados, las uniones y entidades sin
personalidad juridica y los patrimonios independientes o auténomos, que resulten
responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa”.

Igualmente, se debe tener en cuenta lo que establece el articulo 53.2 la ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, establece que: “Ademas de los derechos previstos en el
apartado anterior, en el caso de procedimientos administrativos de naturaleza
sancionadora, los presuntos responsables, tendran los siguientes derechos: (...) b) A
la presunciéon de no existencia de responsabilidad administrativa mientras no se
demuestre lo contrario”.

Con arreglo a los preceptos citados, y habida cuenta que no se han obtenido
elementos probatorios o indicios razonables que permitan acreditar la existencia del
tratamiento de datos estudiado, procede acordar el archivo de las actuaciones de
investigacion practicadas.
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Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado, por la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos,

SE ACUERDA:
PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

NOTIFICAR la presente Resolucion a Dfia. A.A.A., Dia. B.B.B., Don C.C.C. y
Don D.D.D..

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la
presente Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en los articulos 112 y 123 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, los interesados podran interponer, potestativamente,
recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta
resolucion o directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente a la naotificacién de este acto, segun lo
previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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