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e Procedimiento N°: E/07205/2019
940-0419 ]
RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafola de Proteccién de Datos ante
CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA SA, con CIF: A84818558, (en
adelante, “la entidad reclamada”), en virtud de la reclamacion presentada por D.
A.A.A. (en adelante, “el reclamante”), y teniendo como base los siguientes:

HECHOS

PRIMEROQ: Con fecha 06/03/19, tuvo entrada en esta Agencia escrito presentado por
el reclamante, en el que, entre otras, se indicaba:

“El pasado dia 10 de febrero el trabajador, que ostenta el cargo de ***CARGO.1 del
centro de trabajo de la CORPORACION RTVE en **LOCALIDAD.1 (denominado
“Unidad Informativa"), accedié al ordenador de sobremesa existente en su recinto de
trabajo, para copiar carpetas con documentos de su propia elaboracion que en dicho
ordenador tenia guardadas, para poder seguir desarrollando su actividad sindical en
su domicilio, dado la prolongacion de su estado de salud que le mantiene en si-
tuacion de I.T. Dicho ordenador esta situado en el despacho destinado a la actividad
de los Informadores Gréaficos, y principalmente acceden a él los dos Informadores Gra-
ficos que prestan sus servicios en la Unidad Informativa de RTVE en
*** OCALIDAD.1, aunque puede acceder a dicho ordenador cualquier trabajador de
la Unidad.

Para acceder a la operatividad del ordenador es necesario introducir las claves perso-
nales consistentes en un numero de usuario (asignados por la empresa y que solo co-
nocemos cada uno) y una contrasefia que asignamos cada trabajador. Cada usuario
solo puede acceder a su escritorio personal y a los archivos de su configuracion, salvo
Si se comparten carpetas o se archivan como publicas.

Al comprobar las carpetas de documentos, el trabajador descubrio la existencia de
unas carpetas que contienen una clasificacion de DATOS PERSONALES consistentes
en grabaciones de voz de varios compafieros de traban tanto de la Unidad de
***] OCALIDAD.1 como del centro de trabajo de ***LOCALIDAD.2, asi como
conversaciones del Responsable de la Unidad con diversas personas ajenas a RTVE.

Dichas grabaciones de voz consisten en conversaciones telefonicas
mantenidas, en unos casos entre el Responsable de Ila Unidad y otros
trabajadores de *LOCALIDAD.2 incluso de la propia Directora territorial, y en
otros casos entre un Informador Grafico, asi como conversaciones mantenidas
entre trabajadores en la propia Unidad de ***LOCALIDAD.1

Que dicho hallazgo, al entender que pudiera ser una actividad sin amparo legal
alguno, se me puso en conocimiento dado mi cardcter de Secretario General de
la Seccién Sindical de CCOO en RTVE Andalucia.

Mediante conversacion telefénica informé de dicho hallazgo a la Directora
Territorial de RTVE en Andalucia, solicitandole si dichas grabaciones estaban
realizadas por orden suya o de algun otro dérgano directivo, por cuales eran las
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intenciones de dichas grabaciones, el uso que se pretendia de esos datos
personales y de si se habia pedido autorizacion a las personas afectadas, y el
motivo de hacerlas publicas al permitir el acceso de dichos documentos a todo
el personal del centro de trabajo. Se me contestéo que no solo no le constaba
nada sobre ese asunto, sino que estaba especialmente consternada al conocer
que algunas de las conversaciones telefénicas grabadas y archivadas eran
suyas. Igualmente se me indicé que procederia inmediatamente a notificar el
incidente a la Direccion de Recursos Humanos asi como a la Direccion de la
Asesoria Juridica de RTVE.

No obstante, lo anterior al aparecer, entre otras, conversaciones telefénicas del
Responsable de la Unidad Informativa, con varias personas, unas trabajadoras
de RNE y otras ajenas a la empresa, entiendo que hay una participacion directa
de los 6rganos directivos en la responsabilidad de dichos tratamientos de datos
personales.

Igualmente no se ha informado al representante sindical del centro de trabajo
de **LOCALIDAD.1 ni a este sindicato de actuacion alguna sobre este asunto,
por lo que estimo oportuno presentar la presente denuncia ante esa Agencia de
Proteccion de Datos, a los efectos de que se depuren la responsabilidades
legales que pudieran corresponder, toda vez que el tratamiento de dichos datos
personales vulnera el derecho a la intimidad de las personas afectadas, dado
que dichos datos no son necesarios para el control de la actividad laboral ni son
necesarios para la integridad ni seguridad de la empresa, y no ha sido
informado de forma previa la toma y tratamiento de dichos datos.

Dichos archivos sonoros se comentan datos sobre la situacion de salud y
afiliacion sindical de ciertos trabajadores, también los citados tratamientos de
datos vulneran tanto la norma 3/2015 sobre proteccién datos y confidencialidad
de la informacion en la Corporacion RTVE, como el cédigo ético de RTVE.

Se aportan los documentos, conteniendo datos personales que han sido hechos
publicos al conjunto de trabajadores en el ordenador citado”.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 65.4 de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales que
ha previsto un mecanismo, previo a la admision a tramite de las reclamaciones que se
formulen ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, consistente en trasladarlas
a los Delega-dos de Protecciéon de Datos designados por los responsables o
encargados del trata-miento, o a éstos cuando no los hubieren designado, con fecha
25/04/19 se dio traslado de la reclamacion presentada a la entidad reclamada para
gue procediese a su analisis y diera respuesta al reclamante y a esta Agencia.

TERCERO: Con fecha 24/05/19, se recibié en esta Agencia escrito de alegaciones,
presentado por la entidad reclamada, en la que exponia, entre otras, lo siguiente:

“Tan pronto tuvo conocimiento de la existencia de las grabaciones el 15/02/19, proce-
de a retirar y custodiar el ordenador e inicia expediente informativo (al estar tipificadas
estas conductas en el Convenio Colectivo como falta muy grave) y a resultas del mis-
mo incoar en su caso expedientes disciplinarios a los responsables de tales conduc-
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El expediente informativo se encuentra en curso. Hasta la fecha se han realizado las
siguientes actuaciones: se ha requerido informacién a todas las partes, se ha
identificado, retirado y custodiado el ordenador y se ha realizado entrevista per-
sonal con algunas de las partes. Ademas de lo anterior, el proximo 3 de junio, va
a procederse al examen del ordenador custodiado en el Centro Territorial de An-
dalucia, realizandose un analisis técnico informatico en presencia de Notario, de
la Direccion del C.T.A, de los representantes sindicales de las dos secciones sin-
dicales que representan a los trabajadores implicados en el conflicto, de un tra-
bajador del area de ciberseguridad de RTVE y de una persona de RRHH. se remi-
te la siguiente documentacion:

* Anexo 1: Con la informacion requerida en los apartados 1y 2: 1. La deci-
sién adoptada a propdsito de esta reclamacion 2. En el supuesto de ejer-
cicio de los derechos regulados en los articulos 15 a 22 del RGPD, acredi-
tacion de la respuesta facilitada al reclamante.

* Anexo 2: Informe con la informacion requerida en los apartados 3,4 y 5.
3. Informe sobre las causas que han motivado la incidencia que ha origi-
nado la reclamacion. 4. Informe sobre las medidas adoptadas para evitar
que se produzcan incidencias similares, fechas de implantaciéon y contro-
les efectuados para comprobar su eficacia. 5. Cualquier otra que conside-
re relevante

El 15 de febrero la Directora del Centro Territorial de Andalucia (en adelante C.-
T.A), comunica mediante mail a la Direccion de Recursos Humanos (en adelante
D.RR. HH) y la Direccién de Asesoria Juridica (en adelante D.A.J),que ha tenido
conocimiento de la existencia de grabaciones de llamadas telefénicas y audios
de intercambio de WhatsApp que han mantenido los trabajadores B.B.B. y C.-
C.C. con diferentes miembros del equipo directivo de RTVE en Andalucia, inclui-
da ella y desconoce si con otras personas y que dichas grabaciones estan regis-
tradas en un ordenador de RTVE asignado a la Unidad Informativa de *LOCALI-
DAD.1. En el mismo mail indica que ha procedido a retirar y custodiar el ordena-
dor en el Centro Territorial de Andalucia (***LOCALIDAD.2) a la espera de indica-
ciones sobre como operar en este caso.

El 22 de febrero la D.A.J indica a la Directora del C.T.A el inicio por parte de RR.
HH de expediente informativo sobre los hechos acaecidos y que debe mantener
custodiado y sin utilizar el ordenador hasta que se concluya dicho expediente.

Se inicia expediente informativo por parte de RR. HH el 26 de febrero, y se re-
quiere informacioén sobre los hechos a la Direccién del C.T.A. De la informacion
dada por la direccidon se requiere al resto de partes implicadas o con conoci-
miento de los hechos (Secretario General de CCOO en RTVE Andalucia, Jefe de
Medios de C.T.A (***LOCALIDAD.2) Informador grafico de la U.l de **LOCALI-
DAD.1, al Jefe de la U.I de *LOCALIDAD.1 y al Delegado de personal de la U.I
de ***| OCALIDAD.1 que también es informador gréfico.

Al mismo tiempo se solicita informacién a la Direccion Area Sistemas sobre el
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numero de equipos, tipos de usuarios, y la posibilidad de que se graben archi-
vos en ordenadores de uso individual por un tercero, y en los de uso comun si
las carpetas grabadas por cada usuario son visibles al resto.

El 10 de abril se trasladan al C.T.A las Directoras de RR.HH, Area Litigacién y La-
boral (en adelante D.L.L) para realizar entrevistas a varios trabajadores y man-
dos organicos de la Unidad Informativa de ***LOCALIDAD.1 y del C.T.A en ***LO-
CALIDAD.2

El 12 de abril de 2019 se recibe notificacion por parte de la AEPD por la que se
da traslado a RTVE de la reclamacion y solicitud de informacién con numero de
referencia E/04043/2019. Sin embargo, la notificacion fue recibida de forma elec-
trénica y daba error en la descarga del archivo pdf, por lo que solicito a dicho
organismo la reclamacion completa, la cual ha sido notificada el 25 de abril.

Existe una situacion de conflictividad entre dos de las partes implicadas desde
hace bastante tiempo, con denuncias reciprocas. A raiz de la informacion reci-
bida de las partes implicadas (a requerimiento por parte de D.RR. HH) en el ini-
cio del expediente informativo, la empresa ha activado el Protocolo de acoso, ya
que dos de las partes denuncian ser victimas de acoso, sin embargo, la investi-
gacion no se ha iniciado atin al encontrarse una de las partes de baja médica.
RTVE inicia expediente informativo con el fin de obtener la informacién neces-
aria sobre la incidencia y a resultas del mismo incoar en su caso expedientes
disciplinarios a los responsables de la misma.

De la informacién solicitada a la D. Area Sistemas, se sabe que cuando un equi-
po esta conectado a la red corporativa, cualquier usuario puede logarse en el
equipo. A la hora de guardar archivos si se hace en el disco C: seria visible por
cualquier usuario que se logara en el equipo. Todos los archivos que se graben
en el perfil de usuario, no podrian ser vistos por otros usuarios salvo que dis-
pongan de conocimientos avanzados para saltarse la seguridad de Windows.
Del mismo modo no se pueden grabar archivos en un perfil de usuario que no es
el propio. También informan que para obtener evidencias con validez legal debe
realizarse un andlisis forense por un perito especializado.

En este caso se trata de un equipo Corporativo, que se encuentra a nombre del
responsable técnico de la U.l de ***LOCALIDAD.1, y para uso por parte de cual-
quier trabajador de la unidad, aunque de la informacion recibida por las partes
implicadas, principalmente era utilizado por los informadores gréficos

Una de las partes, al requerimiento de informacion por parte de la D. RR.HH indi-
ca que su teléfono movil graba automaticamente todas las conversaciones, lo
que es legal y licito ya que son conversaciones en las que interviene él mismo,
pero que no ha hecho publicas. Que realiza dichas grabaciones al haber recibido
anteriormente dos llamadas amenazandole e intimidandole. Los audios han sido
extraidos de forma ilicita o de su perfil personal del ordenador (aunque no solia
dejar cosas privadas en el ordenador) o del teléfono movil, el cual suele dejar
cargando en el ordenador. Nunca ha recibido 6rdenes del Jefe de la U.M para
que realizara esas grabaciones, ni de ninguna otra persona, son grabaciones
privadas y no las ha hecho publicas.
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En la contestacion dada por parte del Jefe de la U.l de ***LOCALIDAD.1 al reque-
rimiento de informacion, se indica que nunca se ha dado orden para grabar con-
versaciones telefénicas ni de ninguna otra indole. Informa que el ordenador es
compartido por los trabajadores D.D.D. y C.C.C., accediendo cada uno con su
clave personal a su perfil de usuario, que C.C.C. envié mail el 18 de febrero tras
llegar al puesto de trabajo y ver que el ordenador no se encontraba (habia sido
retirado para su custodia por la Direccion del C.T.A) y que desde hacia algun
tiempo tenia sospechas sobre acceso por personas no autorizadas a su perfil de
usuario, y que el disco duro se encontraba lleno, lo cual era extrafio. Informa
igualmente que D.D.D. acudia a la sala de TV en la que se encontraba el ordena-
dor, fuera del horario de trabajo e incluso aun encontrandose de baja médica o
de descanso por horas extras. Desconoce las grabaciones y su contenido, asi
como la ubicacion actual del ordenador.

Por su parte, D.D.D. al requerimiento de informacion indica que el 6 de febrero
accedio al ordenador comun, a su perfil de usuario con su clave personal, reali-
zando una copia de archivos existentes para poder elaborar posteriormente en
su domicilio documentos relacionados con su actividad sindical. Entre los docu-
mentos copiados observo la existencia de unas carpetas que no se correspon-
dian a ninguna de las guardadas anteriormente por él en el ordenador y consis-
tentes en grabaciones telefénicas del Jefe de la U.I de ***LOCALIDAD.1 y de C.-
C.C. con diversas personas, entre las que se encuentra él mismo. Que en dichas
conversaciones se aprecian estrategias de hostigamiento hacia su persona.
Desconoce si dichos documentos se introdujeron en sus carpetas mediante el
uso fraudulento de sus claves, o se encontraban en carpetas de acceso publico.

Como continuacion en el expediente informativo, el dia 3 de junio se va a reali-
zar un analisis técnico informatico al ordenador de referencia en presencia de
Notario, de la Direccion del C.T.A, de los representantes sindicales de las dos
secciones sindicales que representan a los trabajadores implicados en el con-
flicto, de un trabajador del area de ciberseguridad de RTVE y de una persona de
RRHH.

Ademas de las actuaciones realizadas en el marco del expediente informativo,
tal y como resulta en el Anexo I, la Directora de RRHH, la Directora de la AJ y la
Directora de Area Litigacion y Laboral se desplazaron al C.T.A en **LOCALI-
DAD.2 el 10 de abril a los efectos de mantener entrevistas con las personas im-
plicadas en el incidente. Se reunieron de manera individual con el Jefe de Me-
dios de C.T.A (***LOCALIDAD.2), con el Informador grafico de la U.I de ***LOCA-
LIDAD.1, A.R.M, con el Jefe de la U.I de **LOCALIDAD.1 y el Delegado de perso-
nal de la U.l de **LOCALIDAD.1 que también es informador gréfico P.F.P no acu-
dié por encontrarse de baja médica. Se constato la existencia de una situacion
de conflicto entre las personas afectadas pertenecientes a distintas secciones
sindicales”.

CUARTO: Con fecha 06/08/19, se recibio en esta Agencia, nuevo escrito de alegacio-
nes, presentado por la entidad reclamada, en la que exponia, entre otras, lo siguiente:

“El procedimiento informativo seguido por la direccion de Recursos Humanos y Orga-
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nizacion RTVE sigue abierto segun informa dicha Direccion: se ha iniciado una in-
vestigacion por denuncia de acoso laboral a peticion del supuesto acosado, tra-
bajador de la Unidad Informativa de ***LOCALIDAD.1 que, segun se informa a la
Delegada de Proteccion de Datos esta en situacion de baja médica.

En relacién con el resultado del analisis forense del ordenador personal de refe-
rencia realizado el 3 de junio pasado, cabe informar de las conclusiones del cita-
do informe emitido el 13 de junio de 2019 son, responder a las siguientes pre-
guntas:

Ultimo acceso al ordenador y por qué usuario.

- Usuarios que han tenido acceso al ordenador.
- Busqueda y existencia de archivos de grabaciones segun el Anexo B.

- En caso de que los archivos a buscar se encuentran en la unidad de dis-
co C, determinar la visibilidad y proteccién de los mismos.

Con respecto a las dos primeras solicitudes se ha analizado los eventos “Secu-
rity.evtx” de Windows con identificador ***IDENTIFICADOR.1 que se generan
cuando se inicia correctamente sesion en el equipo y los registros de Windows
(SAM,Security, Software y System).

El dltimo acceso a una carpeta compartida del equipo E452336.rtve.int fue el 14
de febrero de 2019 a las 16:29:21 con el GUID de inicio de sesion “{bed64d8e-
a514-a17316e8-bd9ac7f9344b}” que podra correlacionarse con los eventos KDC
para obtener el identificador del usuario. Con respecto al ultimo login mediante
inicio de sesion de teclado y pantalla del sistema ocurrio el dia 12 de febrero de
2019 a las 15:29:44 con el identificador de usuario **IDENTIFICADOR.2. Ade-
mas, se han identificado doce cuentas de usuario en el equipo, de las cuales,
hay registro de cuatro cuentas diferentes que accedieron a la maquina mediante
inicio de sesion de teclado y pantalla del sistema desde el dia 08/09/2018.

En referencia a las preguntas 3 y 4, no se encontraban los ficheros en el equipo
analizado, por lo que no ha sido posible obtener resultados de ambas cuestio-
nes.

Consultado con la unidad de Ciberseguridad, nos indican que: “La identidad del
acceso de red del dia 14 de febrero no se puede saber a dia de hoy mediante téc-
nicas de administracion de sistemas ya que los logs de los Controladores de
Dominio no se guardan durante tanto tiempo”

Por tanto, de conformidad con lo expuesto en el apartado 2, del anélisis forense
remitido a esta Delegada de Proteccion de Datos del ordenador personal HP
8000 elite USDT con etiqueta **ETIQUETA.1 que se encuentra a nombre del res-
ponsable técnico de la Ul de Granada no se puede extraer ninguna informacion
en relacion con la existencia de grabacion alguna porque no se han encontrado
dichas grabaciones en el ordenador.
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En relaciéon con RTVE y su posible responsabilidad en el tratamiento de los de-
nunciados datos supuestamente almacenados sin permiso del empleador (gra-
baciones de audio) por un trabajador en un ordenador corporativo, debe tenerse
en cuenta que el tratamiento de esos datos, en su caso, no se ha hecho en nom-
bre de RTVE, pues no se trata de datos contenidos en ningun fichero propiedad
de RTVE sobre los que RTVE haya decidido su uso con un determinado fin,
pues, de conformidad con el articulo 2.2. c¢) del RGPD, se excluye del ambito de
aplicacion el tratamiento realizado por una persona fisica con fines estrictamen-
te personales, dejando a salvo las responsabilidades que puedan derivarse ha-
cia dicha persona fisica por utilizar como almacenamiento de datos, en su caso,
un medio de RTVE”.

QUINTO: Con fecha 20/06/19 y de conformidad con el articulo 65 de la LOPDGDD y a
los efectos previstos en su articulo 64.2, la Directora de la Agencia Espafiola de Pro-
teccion de Datos acordd admitir a tramite la denuncia presentada por el reclamante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

De acuerdo con los poderes que el articulo 58.2 del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos (RGPD), de aplicacion desde el 25 de mayo de 2018, reco-
noce a cada autoridad de control, es competente para resolver esta reclamacién la Di-
rectora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, de conformidad con el articulo
12.2, apartados i) y j) del Real Decreto 428/1993, de 26 de marzo, por el que se aprue-
ba el Estatuto de la Agencia de Proteccion de Datos (RD 428/1993) y la Disposicion
transitoria primera de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Da-
tos Personales y garantia de los derechos digitales (LOPDGDD).

De conformidad con lo establecido en el articulo 55 RGPD, la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos es competente para desempenfar las funciones que se le asignan
en su articulo 57, entre ellas, la de hacer aplicar el Reglamento y promover la
sensibilizaciéon de los responsables y los encargados del tratamiento acerca de las
obligaciones que les incumben, asi como tratar las reclamaciones presentadas por un
interesado e investigar el motivo de las mismas.

Corresponde, asimismo, a la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos ejercer los
poderes de investigacion regulados en el articulo 58.1 del mismo texto legal, entre los
que figura la facultad de ordenar al responsable y al encargado del tratamiento que
faciliten cualquier informacién que requiera para el desempefio de sus funciones.
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Del mismo modo, el ordenamiento juridico interno, en el articulo 65.4 la LOPDGDD, ha
previsto un mecanismo previo a la admision a tramite de las reclamaciones que se
formulen ante la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, que consiste en dar
traslado de las mismas a los Delegados de Proteccion de Datos designados por los
responsables o encargados del tratamiento, a los efectos previstos en el articulo 37 de
la citada norma, o0 a éstos cuando no los hubieren designado, para que procedan al
analisis de dichas reclamaciones y a darles respuesta en el plazo de un mes.

En el presente caso, se denuncia que, en un ordenador de sobremesa accesible por
todos los trabajadores de la Unidad Informativa de Granada se ha detectado la exis-
tencia de unas carpetas con DATOS PERSONALES conteniendo grabaciones de voz
de compafieros de trabajo, tanto de la unidad de Granada como del centro de trabajo
de Sevilla, asi como conversaciones del responsable de la unidad con diversas perso-
nas ajenas a RTVE. En algunos de los ficheros se comentan datos sobre la situacion
de salud y afiliacion sindical de ciertos trabajadores. Los ficheros de audio encontrados
en el ordenador datan de diciembre de 2018 hasta enero de 2019.

Segun la entidad reclamada, en cuanto han tenido conocimiento de la existencia de las
grabaciones, se ha iniciado expediente informativo. El expediente esta en curso. Se ha
requerido informacion a las partes; identificado, retirado y custodiado el ordenador, y
se ha realizado entrevista personal a algunas partes y se va a examinar el ordenador
técnicamente ante Notario.

Se indica también que, existe una situacion de conflictividad entre dos de las
partes implicadas (pertenecientes a secciones sindicales distintas), con denun-
cias reciprocas. Ambas partes denuncian ser victimas de acoso, y por ello la em-
presa ha activado el protocolo de acoso. Sin embargo, no se ha podido investi-
gar aun porque una de las partes esta de baja médica.

Del andlisis de la informaciéon y documentacion existente en el expediente, se puede
constatar los siguientes aspectos:

a).- Las conversaciones fueron registradas con el teléfono movil de uno de los trabaja-
dores de la empresa, A.R.M., que manifiesta que manifiesta que son grabaciones pri-
vadas, que nunca las ha hecho publicas y que nunca recibié 6rdenes del jefe de la
Unidad para que realizara esas grabaciones,

b).- Del resultado del andlisis forense del ordenador donde se encontraron las graba-
ciones, se obtienen las siguientes evidencias:

- Se han identificado cuatro usuarios que accedieron entre el 9 de enero y
12 de febrero de 2019 mediante inicio de sesion a través de consola de
escritorio y otro acceso el 14 de febrero de 2019 a través de red del que
no han podido determinar la titularidad debido a que los ficheros de acti-
vidad no retienen tanto tiempo la informacion.
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- No se ha podido extraer ninguna informacioén en relacién con la existen-
cia de las grabaciones sefialadas en la reclamacion porque no se han en-
contrado dichas grabaciones en el ordenador.

Segun el Art 4 del RGPD, se entendera por dato personal: “toda informacién sobre una
persona fisica identificada o identificable; se considerara persona fisica identificable
toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particu-
lar mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un nimero de identifica-
cioén, datos de localizacion, un identificador en linea o uno o varios elementos propios
de la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica, econémica, cultural o social de di-
cha persona”;

Por su parte, el articulo 2.2.c) del mismo RGPD indica que: el RGPD no se aplicara al
tratamiento de datos efectuado por una persona fisica en el ejercicio de actividades
exclusivamente personales o domésticas.

Pues bien, segun se desprende de los hechos expuestos anteriormente y de la infor-
macién y documentacion aportada por las partes, se constata que, las grabaciones de
audio fueron realizadas por un trabajador de la entidad sin que ésta se lo hubiera pedi-
do o exigido. Dichas grabaciones se hacen, segun él, porque esta siendo acosado, si-
tuacién que esta siendo investigada por la entidad, por lo que las grabaciones estarian
incluidas en el &mbito indicado en el articulo 2.2.c) del RGPD.

Por otra parte, el ordenador lo utilizaban varias personas y segun manifiesta el trabaja-
dor, autor de las grabaciones, dejaba su mavil cargando en el ordenador pudiendo ha-
berse extraido de su movil particular los datos y ponerlo en carpetas compartidas y pu-
blicas, en el ordenador; pudiendo ser responsable, en dicho caso, por negligencia, al
permitir que las grabaciones fueran extraidas de su teléfono movil y guardadas en un
ordenador que usaban otras personas.

No obstante, el informe forense del analisis del ordenador, indica que no se puede
acreditar que las grabaciones objeto de la denuncia estuviesen alli.

En relacién con la entidad reclamada y su posible responsabilidad en el tratamiento de
los datos supuestamente almacenados en el ordenador corporativo, sin su autoriza-
cién, se debe tenerse en cuenta que el tratamiento (la grabacién de audios), no se ha
hecho en nombre de la entidad, ni se han grabado en carpeta propiedad de ésta, sino
en una carpeta compartida por varios trabajadores, por lo que, de conformidad con el
articulo 2.2. ¢) del RGPD, se excluye del ambito de aplicacion de esta norma.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado, por la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos,

SE ACUERDA:

PROCEDER: AL ARCHIVO de la reclamacion presentada contra la entidad CORPO-
RACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA SA,
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NOTIFICAR la presente Resolucion a la entidad CORPORACION DE RADIO Y
TELEVISION ESPANOLA SAYy al reclamante.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comdun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran inter-
poner, potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia Espa-
fiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a
la notificacion de esta resolucién o directamente recurso contencioso administrativo
ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacién de este acto,
segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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