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e Procedimiento N°: E/07274/2020
940-0419 ]
RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y
teniendo como base los siguientes,
HECHOS

PRIMEROQ: Con fecha 08/03/20, tuvo entrada en esta Agencia escrito presentado por
D. A.A.A., (en adelante, “el reclamante”), en los que indicaba, entre otras, lo siguiente:

“Que un responsable de la entidad escribe un correo con copia a mis compafieros
citando dolencias que tengo en relacion con mi salud, los datos de mi salud no
representan un peligro ni para la empresa ni para mis compafieros, (...), ni tampoco
son un peligro para mi actividad profesional (...), por lo que no veo necesario que una
persona ajena al servicio de prevencion de riesgos laborales tenga que escribir un
correo publicando estos datos a mis compafieros. Aunque la empresa puede solicitar
pruebas médicas a los empleados hay un procedimiento que cumplir que tiene que ser
mediante responsable de prevencion de riesgos laborales , la persona que me los
solicita no es la adecuada para solicitar estos datos, y mucho menos para ponerlo en
conocimiento de mis compafieros, no es la primera vez que se entrega documentacion
en la oficina de RRHH y acaba en manos de compafieros jefes que nada tienen que
ver con el departamento de recursos humanos o prevencién de riesgos laborales”.

En el correo electrénico denunciado por el reclamante, dirigido a su direccién de co-
rreo con copia a otros 6 destinatarios de la misma empresa (mismo dominio o exten-
sion), se puede leer: “(...) Hace mas de un mes te remiti un correo electrénico (leer
mas abajo) a través del cual te solicitaba que me enviaras un correo electrénico indi-
candome las dolencias que padeces (...) que te impiden realizar trabajos de campo re-
lacionados con la actividad para el cual se te contrato. La finalidad es solicitar al res-
ponsable de prevencion de riesgos laborales de nuestra entidad, un reconocimiento
médico que acredite los problemas de salud que te impiden subir al Teide y realizar los
trabajos de campo”.

SEGUNDQO: A la vista de los hechos expuestos en la reclamacion y de los documentos
aportados por el reclamante, la SG de Inspeccion de Datos procedié a realizar
actuaciones para su esclarecimiento, al amparo de los poderes de investigaciéon
otorgados a las autoridades de control en el art 57.1 del Reglamento (UE) 2016/679
(RGPD). Asi, con fecha 01/06/20, se dirige requerimiento informativo a la entidad,
INSTITUTO TECNOLOGICO DE ENERGIAS RENOVABLES, S.A. (entidad
reclamada).

TERCERO: Con fecha 09/07/20, tiene entrada en esta Agencia escrito de contestacion
de la entidad reclamada en la que, entre otras, indica:

“Que algunos de los receptores del correo eran previamente conocedores de los datos
de caracter personal del denunciante, dado que el interesado los habia comunicado
por ser superiores jerarquicos. Hablamos de 6 destinatarios, 2 superiores jerarquicos
del denunciante, 3 personas del departamento de recursos humanos que debido a sus
funciones estaban relacionados con el procedimiento en el que se enmarca el correo,
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y el técnico de prevencion de riesgos laborales. Cabe destacar, los sefialado por la
AEPD en el procedimiento E/02769/2010: “se ha de tener en consideracion, que el co-
rreo es comprensivo de un limitado nimero de direcciones, cuatro en concreto, que
probablemente alguna de ellas es conocida por otros vecinos, ademas de que las di-
recciones se difunden en el ambito interno de la Comunidad y, en todo caso, que la
conducta después del correo de la denunciante oponiéndose no se ha vuelto a produ-

Cir-.

Por lo expuesto en el punto anterior, no existe impedimento para que los receptores
del correo conocieran la existencia del mismo, no pudiendo derivarse ninguna respon-
sabilidad en el envio de los datos incluido en el correo adjunto por el denunciante. Es
importante recalcar que los datos fueron comunicados y puestos en copia a estas per-
sonas, debido al procedimiento tan sensible que se estaba llevando a cabo en ese
momento, y en medio del cual, toda comunicacion entre las partes del conflicto eran
relevantes para la investigacion, y los implicados, directa o indirectamente por motivo
de su cargo, en ella.

Por otra parte, es critico resaltar que son personas autorizadas dentro de la organiza-
cion, y que en ningun momento los datos fueron accedidos por terceros fuera de ella,
ni por terceros fuera del ambito de los involucrados, directa o indirectamente, en la
gestion del procedimiento por presunto acoso que en ese momento estaba en curso.
Sefialaba la AEPD en el procedimiento E/02769/2010 que, “El deber de secreto profe-
sional ... comporta que los datos personales no pueden ser conocidos por ninguna
persona o entidad ajena fuera de los casos autorizados por la Ley, pues en eso con-
siste precisamente el secreto”.

Que el denunciante mantiene una posicion de conflicto, encargandose no solo de ha-
ber divulgado estos y otra serie de datos suyos, asociados al procedimiento a algunos
de los receptores, sino a terceros. Aludir a la resolucion de la AEPD E/OIl44/2018, en
la que se indica: “no se aprecia, en este caso, incumplimiento del deber de secreto,
maxime cuando la calificacién de minusvalia que se acompafiaba a la denuncia era
algo que se habia hecho publico en numerosos medios de comunicacién".

Nuestra entidad cumple plenamente con todas las exigencias en materia de salud la-
boral y prevencién de riesgos laborales, contando dentro de su plantilla con un técnico
de gestion de riesgos, asi como con un servicio de Prevencion ajena que garantiza la
independencia y confidencialidad del tratamiento de los datos de salud.

En casos de la complejidad que reviste este caso —el procedimiento por presunto
acoso inicié el 03/09/19- las personas receptoras del correo, ya conocedoras del pro-
cedimiento participaron de la gestion de la incidencia entre las partes, habiéndose de-
cidido por la empresa que alguno de ellos haya mediado antisocial del mismo. Todo
acto u omision que, por la intencion de su autor, por su objeto o por las circunstancias
en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un
derecho, con dafio para tercero, dara lugar a la correspondiente indemnizacion y a la
adopcion de las medidas judiciales o administrativas que impidan la persistencia en el
abuso”.

La Audiencia Nacional, en Sentencia 1695/2011 expresa: “La importancia y trascen-
dencia de la normativa de proteccion de datos y la relevancia de los derechos constitu-
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cionales que se encuentran en juego, aconsejan que no se pongan al servicio de ren-
cillas particulares que deben solventarse en ambitos distintos que deben tener rele-
vancia solo en el @mbito doméstico que le es propio y no un ambito como el jurisdic-
cional. La seriedad que conlleva el gjercicio de la potestad sancionadora aconseja que
se pongan en marcha los mecanismos administrativos y jurisdiccionales correspon-
dientes solo cuando se suponga que se ha producido una verdadera violacion del de-
recho fundamental a la proteccion de datos. Tal circunstancia no concurre en el caso
presente”.

Sefiala la sentencia del TS de 20/05/2002 que “De esta forma, para los tribunales de
esta jurisdiccion, el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo que la ley no
ampara (art. 7.2 del CC), supone que aun respetando los limites formales con la ac-
tuacion desarrollada por los que son titulares de los derechos se produce una vulnera-
cion de los valores o de la idea axiolégica que forma parte del contenido del derecho
subjetivo o de la nhorma cuyo objetivo se trata”. Por tanto, en el presente caso, la de-
nunciante, aun ejercitando los derechos que el ordenamiento juridico le reconoce y ac-
tuando de conformidad con lo sefialado en la LOPD, su ejercicio se produce de una
forma que resulta finalmente abusiva en relacion con los fines pretendidos en el ejerci-
cio de los citados derechos, utilizandose de manera anormal con ausencia de una fi-
nalidad o un interés serio y legitimo y un exceso en el ejercicio de su derecho”.

Indica la AEPD en numerosas resoluciones que “Es pacifico, por lo demas, que el prin-
cipio general de buena fe no sélo debe guiar la actuacion de la Administracion con res-
pecto a los administrados, tal conm> dispone el art. 3 LRJ—PAC, sino que también ha
de presidir el ejercicio de toda clase de derechos por los particulares por imperativo
del art. 7 CC.".

CUARTO: A tenor de la informacion preliminar de la que se dispone y al apreciarse in-
dicios racionales de una posible vulneracion de la normativa en materia de proteccion
de datos, con fecha 04/08/20, la Directoria de Agencia Espafiola de Proteccién de Da-
tos,

de acuerdo con el articulo 65 de la LOPDGDD, acordd admitir a tramite la denuncia
presentada por la reclamante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

En virtud de los poderes que el articulo 58.2 del Reglamento (UE) 2016/679, del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 27/04/2016, relativo a la Proteccion de las Personas
Fisicas en lo que respecta al Tratamiento de Datos Personales y a la Libre Circulacion
de estos Datos (Reglamento General de Proteccién de Datos, en adelante RGPD) re-
conoce a cada Autoridad de Control y, segun lo establecido en los articulos 47, 64.2 y
68.1 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y Garantia de los Derechos Digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), la Direc-
tora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos es competente para resolver es-
tas actuaciones de investigacion.
Il
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En el presente caso, el reclamante denuncia que, el correo electrénico recibido del res-
ponsable de la entidad, haciendo referencia a su estado de salud, era ademas redirigi-
do con copia a otros trabajadores de la empresa que no tenian nada que ver con
RRHH ni con el departamento de Prevencién de Riesgos Laborales, por lo que se in-
fringia la normativa vigente en materia de proteccion de datos, al desvelar, a estas per-
sonas, datos personales referentes al estado de su salud.

Por parte de la empresa, se alega que dichas personas, “son personas autorizadas
dentro de la organizacion, y que en ningun momento los datos fueron accedidos por
terceros fuera de ella, ni por terceros fuera del ambito de los involucrados, directa o in-
directamente (...)".

En este sentido, el articulo 9.1 del RGPD indica que, queda prohibido el tratamiento de
los datos personales referentes, entre otros, a los “datos relativos a la salud ...”".

No obstante, en el apartado 2.b) del mismo articulo, se establece que: “lo anterior no
sera de aplicacion cuando el tratamiento es necesario para el cumplimiento de obliga-
ciones y el ejercicio de derechos especificos del responsable del tratamiento o del in-
teresado en el ambito del Derecho laboral y de la seguridad y proteccion social, en la
medida en que asi lo autorice el Derecho de la UE miembros o un convenio colectivo
con arreglo al Derecho de los E. miembros que establezca garantias adecuadas del
respeto de los derechos fundamentales y de los intereses del interesado”.

En este sentido, el articulo 22.4, de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion
de Riesgos Laborales, (LPRL) indica, referente a la vigilancia de la salud que:

“4. Los datos relativos a la vigilancia de la salud de los trabajadores no podran ser
usados con fines discriminatorios ni en perjuicio del trabajador. El acceso a la informa-
cién médica de caracter personal se limitara al personal médico y a las autoridades
sanitarias que lleven a cabo la vigilancia de la salud de los trabajadores, sin que pue-
da facilitarse al empresario o a otras personas sin consentimiento expreso del trabaja-
dor.

No obstante, lo anterior, el empresario y las personas u 6érganos con responsabilida-
des en materia de prevencién seran informados de las conclusiones que se deriven de
los reconocimientos efectuados en relacién con la aptitud del trabajador para el de-
sempefio del puesto de trabajo o con la necesidad de introducir o mejorar las medidas
de proteccion y prevencion, a fin de que puedan desarrollar correctamente sus funcio-
nes en materia preventiva.

Por lo que, la normativa de proteccién de datos habilita el tratamiento de datos de
salud en el &mbito laboral cuando sea necesario para el cumplimiento de obligaciones
y el ejercicio de derechos especificos del responsable del tratamiento o del afectado,
de acuerdo con lo previsto en una disposicion legislativa o en el correspondiente con-
venio colectivo, con garantias adecuadas del respeto de los derechos fundamentales y
de los intereses del afectado.

Por su parte, la Ley del Estatuto de los Trabajadores atribuye facultades especificas a
la empresa que posibilitan la vigilancia y control del desarrollo de la prestacién laboral,
particularmente para verificar el cumplimiento por el trabajador de sus obligaciones y
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deberes. El empresario podra asimismo verificar el estado de enfermedad o accidente
del trabajador que sea alegado por este para justificar sus faltas de asistencia al traba-
jo, mediante reconocimiento a cargo de personal médico, estando previsto que la ne-
gativa del trabajador a dichos reconocimientos podra determinar la suspensién de los
derechos econémicos que pudieran existir a cargo del empresario por dichas situacio-
nes.

Por tanto, la normativa permite expresamente el acceso a datos personales por terce-
ros que, para la prestacion de un determinado servicio, regulado en un contrato u otro
acto juridico valido, han recibido el encargo de actuar por cuenta del empleador. En
estos supuestos, estas personas tendran, respecto de los datos de salud que conoz-
can la consideracion de responsables del tratamiento.

En todo caso, deberan existir distintos perfiles y facultades de acceso a los datos de
salud, que seran plenos para el personal sanitario y limitados para la gerencia, que co-
nocera tan solo las condiciones de aptitud o no aptitud del trabajador. Es posible que el
empleador deba acceder incidentalmente, de modo especifico, a otra informacion per-
sonal del trabajador que permita adaptar las condiciones de su puesto de trabajo, de-
biendo limitarse a los datos estrictamente necesarios.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado, por la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos
SE ACUERDA:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a la entidad INSTITUTO TECNOLOGI-
CO DE ENERGIAS RENOVABLES, S.A.,yaD. A.A.A..

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente Re-
solucién se hara puablica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran inter-
poner, potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia Espa-
fiola de Proteccién de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion o directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dis-
puesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, se-
gun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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