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Expediente N°: E/07789/2014

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
ante A.A.A. en virtud de denuncia presentada ante la misma por la D. B.B.B., y en base
a los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 13 de octubre de 2014 tiene entrada en esta Agencia escrito de
D. B.B.B. (en adelante el denunciante) comunicando posible infraccion a la Ley
Orgéanica 15/1999 motivada por cdmaras de videovigilancia cuyo titular es A.A.A. (en
adelante el denunciado) instaladas en el establecimiento con denominacién comercial
"BAR XXXX" ubicado en (C\.......... 1)- BARCELONA, sin carteles de zona videovigilada.

Adjunta: reportaje fotogréfico.

SEGUNDO: Tras la recepcion de la denuncia, la Subdireccion General de Inspeccion de
Datos procedié a la realizaciébn de las actuaciones previas de investigacion para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, teniendo conocimiento de los siguientes
extremos:

1. Con fecha 19 de diciembre de 2014 y 23 de enero de 2015 se solicita
informacion al responsable del establecimiento siendo ambas cartas devueltas por el
Servicio de Correos con la indicacion “Ausente reparto”.

2.En inspeccidn realizada el 23 de febrero de 2015 en el establecimiento ubicado
en (Cl...... 1) de Barcelona, donde se ubicaba el BAR XXXX, se ha comprobado que
en esa ubicacion, que se corresponde con la foto exterior aportada en la denuncia, el
establecimiento tiene un cartel con la denominacion BAR CERVECERIA XXX y se
encuentra cerrado con un cierre metalico.

El encargado del establecimiento sito en el n° 23 informa de que el establecimiento
BAR XXXX ha cambiado de duefio y denominacién y permanece cerrado a la espera de
la concesién de la licencia de apertura. Se aporta reportaje fotografico de las
comprobaciones realizadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, conforme a lo establecido en el articulo 37.d) en relacion con el articulo 36,
ambos de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal (en lo sucesivo LOPD).
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En el presente expediente D. B.B.B., denuncia la existencia de un sistema de
videovigilancia, en el establecimiento con denominacion comercial “BAR XXXX”, sin
carteles de zona videovigilada.

Asi, el tratamiento de las imagenes por parte del responsable, obliga a que se
cumpla con el deber de informar a los afectados, en los términos establecidos en el
articulo 5.1 de la LOPD el cual reza lo siguiente:

“1. Los interesados a los que se soliciten datos personales deberan ser
previamente informados de modo expreso, preciso e inequivoco:

a) De la existencia de un fichero o tratamiento de datos de caracter personal, de la
finalidad de la recogida de éstos y de los destinatarios de la informacion.

b) Del caracter obligatorio o facultativo de su respuesta a las preguntas que les
sean planteadas.

¢) De las consecuencias de la obtencion de los datos o de la negativa a
suministrarlos.

d) De la posibilidad de ejercitar los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion
y oposicion.

e) De la identidad y direccion del responsable del tratamiento o, en su caso, de su
representante”.

En cuanto al modo en que hay de facilitarse la informacion recogida en el articulo
5 de la LOPD, debe tenerse en cuenta el articulo 3 de la Instruccion 1/2006, que
establece lo siguiente:

“Los responsables que cuenten con sistemas de videovigilancia deberan cumplir
con el deber de informacion previsto en el articulo 5 de la Ley Organica 15/1999, de 13
de diciembre. A tal fin deberan:

a) Colocar, en las zonas videovigiladas, al menos un distintivo informativo ubicado
en lugar suficientemente visible, tanto en espacios abiertos como cerrados y

b) Tener a disposicion de los/las interesados/as impresos en los que se detalle la
informacioén prevista en el articulo 5.1 de la Ley Organica 15/1999.

El contenido y el disefio del distintivo informativo se ajustara a lo previsto en el
Anexo de esta Instruccion.”

“ANEXO-

1. El distintivo informativo a que se refiere el articulo 3.a) de la presente
Instruccién debera de incluir una referencia a la «LEY ORGANICA 15/1999, DE
PROTECCION DE DATOS», incluir4 una mencién a la finalidad para la que se tratan los
datos («ZONA VIDEOVIGILADA»), y una mencién expresa a la identificacion del
responsable ante quien puedan ejercitarse los derechos a los que se refieren los
articulos 15 y siguientes de la Ley Organica 15/1999, de Proteccion de Datos de
Caréacter Personal.”

Ante dicha denuncia, con fecha 19 de diciembre de 2014 y 23 de enero de 2015
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se solicita informacion al responsable del establecimiento siendo ambas cartas
devueltas por el Servicio de Correos con la indicacidn “Ausente reparto”.

En inspeccion realizada el 23 de febrero de 2015 en el establecimiento ubicado en
(Cl.......... 1) de Barcelona, donde se ubicaba el BAR XXXX, se ha comprobado que en
esa ubicacion, que se corresponde con la foto exterior aportada en la denuncia, el
establecimiento tiene un cartel con la denominacion BAR CERVECERIA XXX y se
encuentra cerrado con un cierre metalico.

El encargado del establecimiento sito en el n° 23 informa de que el establecimiento
BAR XXXX ha cambiado de duefio y denominacién y permanece cerrado a la espera de
la concesion de la licencia de apertura.

Asi, para que pueda afirmarse la responsabilidad es imprescindible que pueda
imputarse al hecho constitutivo de infraccién a una persona (principio de personalidad),
asi como que su conducta pueda ser calificada de culpable (principio de culpabilidad).

El principio de personalidad de la sancidn ha sido consagrado por el Tribunal
Constitucional en la STC 219/1988, como principio de responsabilidad por hechos
propios. El respeto al principio de personalidad exige un nexo casual entre el hecho
constitutivo de la infraccion y la persona responsable. Ahora bien, en el ambito que nos
ocupa, ello no implica necesariamente que tal vinculo sélo pueda trazarse con el autor
material de los hechos, ni tampoco que tal autor material deba en todo caso ser
considerado responsable. Y ello no entra en colisiébn con la prohibiciéon derivada del
principio de personalidad, de responder por actos ajenos, sino de lo contrario.

La cuestion radica en analizar la especial configuracién que el hecho infractor
tiene en Derecho Administrativo Sancionador. La tipificacion de las infracciones
administrativas trata en definitiva, por lo general, de proteger el cumplimiento del
Ordenamiento Juridico, y de sancionar, por tanto, su incumplimiento, a diferencia de lo
que ocurre con las infracciones penales, que sancionan la lesion o puesta en peligro de
un bien juridico protegido, sin que haya, por lo general una norma sustantiva subyacente
gue imponga la obligacion que haya sido vulnerada.

Sin en consecuencia, el hecho infractor consiste en un incumplimiento de la norma
(y no es una lesién aun bien juridico), solo el titular de tal obligacién estara, en principio
capacitado para cometer la infraccion. La exigencia de responsabilidad a quien no sea
titular de la obligacion incumplida vulneraria, por tanto, el principio de personalidad, pues
no corresponde al no titular cumplir la obligacién, ni por ende, se le puede hacer
responder de su incumplimiento. Ello explica que, a efectos de determinar la imputacion
de una infraccidn a una persona determinada, lo relevante sea la indagacion previa de la
titularidad de la obligacién que subyace al tipo.

Del mismo modo, la culpabilidad en Derecho Administrativo Sancionador no es el
fundamento de la sancién, sino un requisito para exigir responsabilidad por el ilicito
cometido.

En definitiva, no cabe imputar una infraccion administrativa cuando no se haya
obtenido y acreditado una prueba de cargo acreditativa de los hechos que motivan esta
imputacion o de la intervencion en los mismos del presunto infractor. Asi, a la fecha de
inspeccioén por inspectores de esta Agencia al establecimiento denunciado, el mismo ha
cambiado de denominaciéon y presumiblemente de duefio, encontrandose todavia
cerrado al publico, por lo tanto, no se puede imputar infraccién alguna al resposanble, al
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no existir prueba del incumplimiento de la normativa de proteccién de datos por parte del
mismo.

A la vista de lo expuesto procede el archivo del presente expediente de
actuaciones previas.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado,
Por el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,

SE ACUERDA:
1. PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

2. NOTIFICAR la presente Resolucion a A.A.A.y a D. B.B.B..

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos sobre publicacién de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pdudblicas y del
Procedimiento ~ Administrativo Comun, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion, o, directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segin
lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

José Luis Rodriguez Alvarez

Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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