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e Procedimiento N°: E/08139/2019

940-0419

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Da-
tos y teniendo como base los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: El Juzgado de Instruccion n°® 4 de *LOCALIDAD.1 nos traslada diligen-
cias por la filtracion a la prensa de una declaracion judicial. En el video publicado en el
ABC, aparece la grabacién de la declaracion prestada en el Juzgado de Instruccién n®
6 de **LOCALIDAD.1 por Don A.A.A., **CARGO.1 de la **EMPRESA.1, el pasado
**EECHA.1. Estiman que existen indicios de que el contenido de esta causa ha sido
filtrado a la prensa por un despacho profesional de abogados. Se puede ver la declara-
cion en el siguiente enlace:

**URL.1

Bajo el titulo: "A.A.A., *CARGO.1 de la **EMPRESA.1, se defiende en el juz-
gado", "Continda el juicio sobre el presunto uso irregular de los fondos de empleo de la
Junta de Andalucia, mediante tarjetas de créditos con la que se pago en prostibulos".

La documentacion aportada por el Juzgado es la siguiente:

1. En escrito fechado a 13 de noviembre de 2018, el Letrado de la Administracion
de Justicia del Juzgado de Instruccién n® 6 de **LOCALIDAD.1 hace constar
gue en la pagina **URL.1 aparece la grabacion de la declaracion prestada en
ese Juzgado por Don A.A.A., el dia *FECHA.1.

En escrito fechado a 26 de febrero de 2019, firmado por el Jefe de la Brigada
Provincial de Policia Judicial de ***LOCALIDAD.1, constan, entre otras, las siguientes
manifestaciones:

1. “Analizado el enlace **URL.1, se comprueba que efectivamente aparece un
video que recoge la grabacion de la testifical de Don A.A.A. que aparece ac-
tualizado, el 23/10/2018 a las 06:46 horas, sin que pueda determinarse si la fe-
cha y hora resefiada corresponde con la hora de insercion de la mencionada
grabacion, ya que ese dato solo esta en posesion del servidor que inserta el vi-
deo.”

2. “El 26 de los corrientes se recibe contestacion a lo solicitado del Servicio de In-
formatica Judicial, que muy brevemente nos hace una detallada explicaciéon del
sistema de grabacion de vistas denominado ARCONTE, que esta integrado en
la Red Corporativa de la Junta de Andalucia, dividido en tres capas:

Sistema Sala (en cada Sede Judicial se realizan las grabaciones).

Sistema Sede (sincroniza y almacena la informacion de las Sedes, realza co-
pias, etc.).

Sistema Méster (almacenamiento centralizado).

Aseguran que el sistema se encuentra auditado y protegido con las adecuadas
medidas de seguridad (control de accesos, firewall,etc.) dispone de firma digital

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



217

s agencia

espanola
Oep proteccion
A

datos

para garantizar la integridad de lo registrado en el mismo.

Y tras informar sobre los procedimientos y medidas de seguridad con las que
cuentan concluye aportando los datos de identidad de dos personas ( folio 15),
la letrada de la Administracion de Justicia Dofia B.B.B. y del Abogado con par-
ticipacion en la causa Don C.C.C., como las unicas personas que han accedido
y han realizado descargas del video indicado.”

En informe técnico, fechado a 14 de febrero de 2019, realizado por la Direccién
General de Infraestructuras Judiciales y Sistemas de la Consejeria de Turismo, Rege-
neracion, Justicia y Administracion Local de la Junta de Andalucia con firma electréni-
ca en fecha 14 de febrero de 2019, constan, entre otras, las siguientes manifestacio-
nes:

1. En el apartado “Conclusién” del informe consta:

“Tras el anélisis exhaustivo de los sistemas, y en base a los registros que
obran en los mismos, los accesos y descargas del video indicado, en el perio-
do de tiempo solicitado, fueron realizados por:

e |la Letrada de la Administracion de Justicia titular del mismo en la fe-
cha, DAa. B.B.B.. Acceso imprescindible para la necesaria firma digital
del mismo y dentro de la normal operacion de los sistemas. A través del
sistema de Sede de la sede judicial de Menéndez Pelayo.

e D. C.C.C.. con DNI **NIF.1, identificado en el procedimiento como Abo-
gado registrado en el asunto. A través del Portal de Descarga de la
Sede Judicial Electronica.”

SEGUNDO: La Subdireccion General de Inspeccion de Datos procedio a la realizacion
de actuaciones previas de investigacion para el esclarecimiento de los hechos objeto
de la reclamacién, teniendo conocimiento de los siguientes extremos:

Con fecha 14 de octubre de 2019, el denunciado remite a esta Agencia la siguiente
informacion y manifestaciones, entre otras:

1. Que se le sefiala a él, en el requerimiento, la responsabilidad de la cesién del
video de la declaracién del Don A.A.A. al periddico digital ABC sin que este he-
cho haya sido acreditado vulnerando su presuncién de inocencia.

2. Que niega que él haya cedido al diario ABC el video de la declaracién de Don
A.A.A. lo que le impide atender el requerimiento efectuado.

3. Manifiesta que:

“TERCERO.- Si la declaracion de Don A.A.A. supone un tratamiento de datos
personales, dichos datos personales, atendiendo a la naturaleza de su trata-
miento, se clasifican como "datos jurisdiccionales”, formando parte de un "Fi-
chero de datos jurisdiccionales”, tal como se regula en el Art.236.ter.2 de la
"Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial”, en su parrafo sequndo;
ya que son datos que tratan los Tribunales (Juzgado de Instruccién N° 6 de
***| OCALIDAD.1) para la tramitacion de los procesos (Diligencias previas
222/2016), siendo necesarios para una adecuada gestion de la causa judicial.

Abundando en este sentido, el Art.87.1 del "Acuerdo de 15 de septiembre de
2005, del Pleno del Consejo General del Poder Judicial, por el que se aprueba
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el Reglamento 1/2005, de los aspectos accesorios de las actuaciones judicia-
les" sefiala que "(...) los datos de caracter personal que figuren en los procesos
de los que conozcan (...) se denominaran ficheros de datos jurisdiccionales”;
por tanto, en el caso objeto del requerimiento de informacion, esto es, el video
de la declaracion de Don A.A.A., estamos ante un tratamiento de naturaleza
jurisdiccional y en consecuencia se trata de datos que integran un "Fichero de
datos jurisdiccionales".

CUARTO.- Para establecer la normativa aplicable al tratamiento de los datos
personales de "Ficheros jurisdiccionales” en los procedimientos penales, como
es el caso, es necesario considerar lo siguiente,

-4.1./ Art. 2.2.a. de la "Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion
de Datos Personales y garantia de los derechos digitales” que indica que esta
ley orgénica no es de aplicacion "(...) a los tratamientos excluidos del &mbito de
aplicacion del Reglamento general de proteccion de datos por su articulo 2.2,
sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados 3 y 4 de este articulo”. Y el apar-
tado 3 (Art.2.3) los tratamientos a los que no sea directamente aplicable el Re-
glamento (UE) 2016/679 por afectar a actividades no comprendidas en el ambi-
to de aplicacion del Derecho de la Unién Europea, se regiran por lo dispuesto
en su legislacion especifica si la hubiere y supletoriamente por lo establecido
en el citado reglamento y en la presente ley organica". Igualmente en el aparta-
do 4 (Art. 2.4) sefiala "El tratamiento de datos llevado a cabo con ocasion de la
tramitacioén por los érganos judiciales de los procesos de los que sean compe-
tentes (...), se regiran por lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 y la
presente ley organica, sin perjuicio de las disposiciones de la Ley Organica
6/1985, de 1 julio, del Poder Judicial, que le sean aplicables”

-4.2./ El Art.2.2.d del "Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fi-
sicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circula-
cién de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE" (En adelante
RGPD o "Reglamento general de proteccion de datos”) excluye de su ambito
de aplicacion el tratamiento de datos personales en un procedimiento penal "El
presente Reglamento no se aplica al tratamiento de datos personales: (...) por
parte de las autoridades competentes con fines de prevencion, investigacion,
deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales, o de ejecucion de sancio-
nes penales (...)"

Por tanto, en el caso del video de la declaracion Don A.A.A., en el que se tra-
tan datos personales por parte del Juzgado de instruccion N° 6 de ***LOCALI-
DAD.1, para el enjuiciamiento de infracciones penales es de aplicacion la "Ley
Orgéanica 6/1985, de 1 julio, del Poder Judicial".

QUINTO.- En cuanto a la "Autoridad de Control" competente para la inspeccion
en materia de proteccién de datos personales, en el caso que nos ocupa, se-
Aalar lo siguiente,

5.1/ Art.55.3 RGPD regula, en cuanto a la competencia de las Autoridades de
Control de la proteccion de datos personales, que "Las autoridades de control
no seran competentes para controlar las operaciones de tratamiento efectua-
das por los tribunales en el gjercicio de su funcién judicial”.

5.2./ Art.53.3 LOPDGDD indica que la actividad de investigacién no correspon-
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de a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos sino al Consejo General del
Poder Judicial al manifestar que "Cuando se trate de 6rganos judiciales (...) el
gjercicio de las facultades de inspeccion se efectuard a través y por mediacion
del Consejo General del Poder Judicial'.

5.3./ Art. 236 nones. LOPDJ abunda que "Las competencias que la Ley Organi-
ca 15/1999, de 13 de diciembre, atribuye a la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, seran ejercidas, respecto de los tratamientos efectuados con fines
jurisdiccionales y los ficheros de esta naturaleza, por el Consejo General del
Poder Judicial", debiendo entenderse que actualmente la referencia a la ante-
rior LOPD es a la actual LOPDGDD.

Por tanto, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos carece de competencia
para requerir informacion, en su funcién de inspeccion, sobre la difusion del vi-
deo de la declaracion de Don A.A.A..

Por todo lo expuesto, SOLICITO:

PRIMERO.- Se tenga por atendida la comunicacion de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos.

SEGUNDO.- Se determine NULO el requerimiento de informacion por FALTA
DE COMPETENCIA de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, en base
ala "Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas”, al carecer del requisito de competencia neces-
ario para la validez de dicho requerimiento, tal como se regula en sus articulos,

2.1-/ Art.34.1 "Los actos administrativos que dicten las Administraciones Publi-
cas, bien de oficio o a instancia del interesado, se producirédn por el érgano
competente ajustandose a los requisitos y al procedimiento establecido”.

2.2-/ Art.55.1 "Con anterioridad al inicio del procedimiento, el 6rgano competen-
te podra abrir un periodo de informacién o actuaciones previas con el fin de co-
nocer las circunstancias del caso concreto y la conveniencia o no de iniciar el
procedimiento. Las actuaciones previas seran realizadas por los érganos que
tengan atribuidas funciones de investigacion, averiguacion e inspeccion en la
materia”.

2.3-/ Art.47.1 .b "Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de
pleno derecho en los casos siguientes: (...) Los dictados por érgano manifiesta-
mente incompetente por razén de la materia (...).”

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

De acuerdo con los poderes de investigacion y correctivos que el articulo 58 del
Reglamento (UE) 2016/679 (Reglamento general de proteccién de datos, en adelante
RGPD) otorga a cada autoridad de control, y segln lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para re-
solver estas actuaciones de investigacion la Directora de la Agencia Espafiola de Pro-
teccion de Datos.

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



5/7

s agencia

espanola
Oep proteccion
A

datos

En primer lugar, analizaremos la nulidad del requerimiento efectuado por la
Agencia por incompetencia en las funciones de inspeccion.

Don C.C.C. fundamenta la incompetencia en el primer apartado del articulo 236
nonies de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio del Poder Judicial, que sefiala lo si-
guiente:

“1. Las competencias que la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, atribu-
ye a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, seran ejercidas, respecto de los tra-
tamientos efectuados con fines jurisdiccionales y los ficheros de esta naturaleza, por el
Consejo General del Poder Judicial.”

Pero el resto de los apartados de este mismo articulo, contemplan otras situa-
ciones:

“2. Los tratamientos de datos llevados a cabo con fines no jurisdiccionales y

sus correspondientes ficheros quedaran sometidos a la competencia de la Agencia Es-
pafiola de Proteccion de Datos, prestando el Consejo General del Poder Judicial a la
misma la colaboracién que al efecto precise.
El Consejo General del Poder Judicial podra adoptar las medidas reglamentarias que
estime necesarias para garantizar el cumplimiento, en los tratamientos de datos con fi-
nes no jurisdiccionales y los ficheros no jurisdiccionales, de las medidas de seguridad
establecidas en la normativa vigente en materia de proteccion de datos de caracter
personal.

3. Cuando con ocasion de la realizaciéon de actuaciones de investigacién rela-
cionadas con la posible comision de una infraccion de la normativa de proteccion de
datos las autoridades competentes a las que se refieren los dos apartados anteriores
apreciasen la existencia de indicios que supongan la competencia de la otra autoridad,
daran inmediatamente traslado a esta ultima a fin de que prosiga con la tramitacion del
procedimiento.”

El traslado de la reclamacion se produce por parte de un Juzgado de Instruc-
cion de ***LOCALIDAD.1 a esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos por el trata-
miento de los datos que supone la cesion de un video a un medio de comunicacion
para su publicacion; tratamiento de datos no jurisdiccional y como consecuencia del ci-
tado traslado de un érgano judicial, como prevé el articulo mencionado.

En el presente caso, se investigé la cesion del video que recoge una testifica-
cién en un procedimiento judicial a la prensa, en concreto al periddico diario ABC, en
su edicion digital. El Juzgado que traslada los hechos, ha constatado que dos perso-
nas accedieron a ese video. Una de ellas, la Letrada de la Administracion de Justicia
titular del mismo en la fecha, cuyo acceso era imprescindible para la necesaria firma
digital del mismo y dentro de la normal operacién de los sistemas.

La otra persona que accedid, lo hizo a través del Portal de Descarga de la
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Sede Judicial Electrénica, identificado en el procedimiento como Abogado registrado
en el asunto. Las actuaciones de investigacion se dirigieron hacia este abogado; quien
nego6 haber realizado la cesion, lo que le impide atender el requerimiento efectuado.

Se ha de tener en cuenta que, al Derecho Administrativo Sancionador, por su
especialidad, le son de aplicacion, con alguna matizacion, pero sin excepciones, los
principios inspiradores del orden penal, resultando clara la plena virtualidad del princi-
pio de presuncion de inocencia.

En tal sentido, el Tribunal Constitucional, en Sentencia 76/1990 considera que
el derecho a la presuncién de inocencia comporta “que la sancién esté basada en ac-
tos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que la
carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar
Su propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practi-
cadas, libremente valorado por el 6rgano sancionador, debe traducirse en un pronun-
ciamiento absolutorio”. Este principio se encuentra expresamente recogido para los
procedimientos administrativos sancionadores en el articulo 53.2.b) de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones PU-
blicas, que reconoce al interesado el derecho “A la presuncién de no existencia de res-
ponsabilidad administrativa mientras no se demuestre lo contrario”

En definitiva, la aplicacién del principio de presuncién de inocencia impide im-
putar una infraccién administrativa cuando no se hayan obtenido evidencias o indicios
de los que se derive la existencia de infraccion.

Tras la realizacién de las presentes actuaciones, no se han obtenido evidencias
suficientes para sancionar a la persona a la que se dirigieron estas actuaciones.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado, por la Directora de la Agencia Espa-
fiola de Proteccion de Datos,

SE ACUERDA:
PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion al reclamante y reclamado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la
presente Resolucion se haré publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptua-
do por el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adminis-
trativo Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido
en los arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados po-
dran interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la Agen-
cia Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia si-
guiente a la notificacion de esta resolucién o directamente recurso contencioso admi-
nistrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional
cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion
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de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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