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Procedimiento N°: E/08233/2019

940-0419

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos y en
consideracion a los siguientes

HECHOS

PRIMERO: En fecha 16/04/2019 la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD) resuelve el recurso de reposicién interpuesto por D. A.A.A., con NIF
***NJF.1 (en lo sucesivo el reclamante) -RR/00113/2019- y estima su pretension de que
se admita a tramite la reclamacion presentada en esta Agencia cuya inadmisién se
habia acordado el 08/01/2019.

La reclamacidon versa sobre el tratamiento de sus datos personales por la
Comision de Asistencia Juridica Gratuita de ***LOCALIDAD.1 (en lo sucesivo la
reclamada o la Comisién) -integrada en la Administracion Autondmica de Galicia
adscrita a la Consejeria de Presidencia, Administraciones Publicas y Justicia de la
Xunta de Galicia, articulo 2 del Decreto 269/2008 de Galicia- que consistié en solicitar
y obtener informacién con relevancia econémica relativa a su persona de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) y de la Direcciébn General del Catastro
pese a que el reclamante, dice, previamente y de forma expresa, habia denegado su
autorizacién para que la reclamada accediera a la informacién vinculada a sus datos
gue obraba en poder de ambos érganos administrativos.

El reclamante anexa a su reclamacion, entre otros, los documentos siguientes:

-El escrito de 28/08/2018 que dirigi6 al Colegio de Abogados de
*** OCALIDAD.1 en respuesta a la solicitud recibida para que aportara determinada
documentacion y en el que manifesté: “...deniego expresamente el consentimiento de
conformidad con la disposicién adicional primera del Decreto 269/08, del articulo 2 del
Decreto 255/08 y de la Orden de la Conselleria de la Presidencia de 07/07/09”.

- Certificado Catastral emitido por la Direccién General del Catastro del Ministerio
de Hacienda con el resultado de la busqueda, asociada a los datos del reclamante, de
los inmuebles urbanos, rusticos y especiales que constan a su hombre en el territorio
nacional. En el certificado se informa que lo ha solicitado la “Xunta de Galicia,
Consegjeria de Presidencia, AAPP, Xustiza. DX XUSTIZA”, y la “Finalidad” para la cual
se solicita es “justicia gratuita’. “Fecha de emisiéon”, “9/11/2018"

-El Certificado emitido por la Delegacién Especial de la AEAT de Galicia relativo
a las “imputaciones del IRPF 2017” asociadas a la persona del reclamante. Esta
firmado electronicamente el 09/11/2018.
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SEGUNDQO: La Subdireccion General de Inspeccion de Datos llevé a cabo actuaciones
de investigacion previa para el esclarecimiento de los hechos objeto de la reclamacién
al amparo del articulo 67.1 de la Ley Organica 3/2018, de Proteccion de Datos y
Garantia de los Derechos Digitales (LOPDGDD)

En el marco de la investigacion previa se requirio informacion al reclamante en
fecha 06/09/2019; a la Direccién General de Justicia de la Consejeria de Presidencia,
Administraciones Publicas y Justicia de la Xunta de Galicia, en fecha 26/09/2019 vy al
Colegio de Abogado de **LOCALIDAD.1, el 06/09/2019. Por la inspectora actuante
se firma el Informe de Actuaciones de investigacion el 03/12/2019, del que
reproducimos el siguiente fragmento:

<<RESULTADO DE LAS ACTUACIONES DE INVESTIGACION

De las actuaciones practicadas y de los documentos aportados con la
reclamacion se verifican los siguientes extremos con relevancia a efectos de la
investigacion:

1.- Obran en el expediente dos certificados emitidos, respectivamente, por la
Delegacion Especial de la AEAT de Galicia y por la Direccion General del Catastro del
Ministerio de Hacienda, con informacion relativa al reclamante: versan sobre las
“imputaciones del IRPF 2017” asociadas a la persona del reclamante y sobre el
resultado de la busqueda realizada, asociada al reclamante, de los inmuebles
urbanos, rusticos y especiales que constan en el territorio nacional, excepto Pais
Vasco y Navarra. El Certificado que emite Catastro indica que lo ha solicitado la
“Xunta de Galicia, Consejeria de Presidencia, AAPP, Xustiza. DX XUSTIZA”, y de la
“Finalidad” para la cual se solicita, “justicia gratuita”.

2.- Obra en el expediente, aportado por el reclamante, un formulario oficial de la Xunta
de Galicia para el “procedimiento de Reconocimiento de Asistencia Juridica Gratuita”.
Estéa firmado por él y tiene fecha de 02/01/2018. Sin embargo, el documento no
incorpora sello o marca acreditativa de su presentacién ante el Colegio o ante la
Comisién de Asistencia Juridica Gratuita.

3. El 14/10/2019 tiene entrada en la AEPD la respuesta de la Direccion General de
Justicia de la Consejeria de Administraciones Publicas, Presidencia y Justicia de la
Xunta al requerimiento informativo.

3.1. La Direccién General se remite a la respuesta (Informe emitido) por la
Comisién Provincial de Asistencia Juridica Gratuita de **LOCALIDAD.1 -del que
aporta copia- pues es el érgano competente para el reconocimiento del derecho a la
asistencia juridica gratuita en ese ambito territorial (articulo 9 de la Ley 1/1996) y
explica que, aunque las comisiones estén integradas en la Administracion Autonémica,
funcionan y adoptan sus decisiones de forma independiente (articulos 10 y siguientes
de la Ley 1/1996)
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3.2. Informe emitido por la Comisién Provincial de Asistencia Juridica Gratuita de
*** OCALIDAD.1 (en lo sucesivo, la Comision):

a. Respecto a los fundamentos juridicos de su actuacion invoca:
-El articulo 17.1 de la Ley 1/1996 de Asistencia Juridica Gratuita (LAJG)

-La Disposicién Adicional 12 del Decreto 269/2008 por el que se aprueba el
Reglamento de Asistencia Juridica Gratuita de Galicia.

-El articulo 95 de la Ley 58/2003, General Tributaria.

- El Informe emitido por el Gabinete Juridico de la AEPD el 11/06/2007 sobre la
cuestion que plante6é el Colegio de Abogados de ***LOCALIDAD.1 (referencia de
entrada 068707/207): Si el Colegio de Abogados y la Comision de Asistencia Juridica
Gratuita podian, al amparo del articulo 11.2.a de la actualmente derogada Ley
Orgéanica 15/1999, recabar de la Administracion Tributaria datos de los solicitantes de
la asistencia juridica gratuita.

b. Respecto a los hechos:

* Afirma que el reclamante no cumplimenté el formulario oficial de solicitud de
asistencia juridica gratuita ni le llego una solicitud del reclamante en tal sentido
remitida por el Colegio de Abogados; que el expediente se inicié a requerimiento del
Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n°3 de ***LOCALIDAD.1 mediante un
oficio dictado en el Procedimiento Abreviado 259/2017.

* Afirma que no solicité datos del reclamante a la Seguridad Social. Que si
solicité datos del reclamante a la AEAT al amparo del articulo 17 de la LAJG; del
articulo 95 de la Ley 58/2003, General Tributaria y del Informe de la AEPD emitido el
18/06/2008 (referencia 068707/2007) a solicitud del Colegio de Abogados de
***] OCALIDAD.1.

* Reconoce haber accedido a la “sede electronica de la Direccion General del
Catastro” para “una comprobacion de oficio”. Funda su conducta en la ausencia de un
formulario oficial cumplimentado por el reclamante; en que no aporté las
certificaciones que le fueron requeridas expresamente; en el articulo 6 de la Ley
Organica 15/1999, de Proteccién de Datos, segun dice, “vigente en el momento de la
tramitacion del expediente” y en que la titularidad de los inmuebles del reclamante se
habia puesto de manifiesto y documentado en otros procedimientos tramitados ante
esa Administracion y confirmada en sede judicial.

¢. Documentacion aportada:

* Copia de los documentos que le remitié el Servicio de Orientacion Juridica
(SOJ) del Colegio de Abogados de **LOCALIDAD.1 (CA AC)
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* Las certificaciones obtenidas de la AEAT y de la Direccion General del
Catastro.

* Notificacion al reclamante el 12/11/2018, a través de correo certificado, de la
decision de la Comision adoptada el 09/11/2018 en la que le deniega el derecho a la
asistencia juridica gratuita para intervenir en el Procedimiento Abreviado 259/2017
ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 3 de **LOCALIDAD.1.

* Impugnacion por el reclamante de la resolucion de la Comision denegandole el
beneficio de justifica gratuita. El escrito de impugnacion, firmado y notificado
electrénicamente por el reclamante el 06/12/2018, dio lugar al expediente PRO204B
2018/209-1.

* Auto del Juzgado de Ilo Contencioso Administrativo numero 3 de
*** OCALIDAD.1, dictado el 12/03/2019, mediante el que se resuelve la impugnacion
formulada por el reclamante frente a la decision adoptada por la Comision. El Auto
confirma la denegacion del beneficio de justicia gratuita acordada por la Comision.

* Auto dictado el 03/06/2019 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
numero 3 de **LOCALIDAD.1 que desestima el Incidente de nulidad de actuaciones
procesales (articulo 241 de la Ley Organica del Poder Judicial 6/1985) promovido por
el reclamante contra el Auto de 12/03/2018 del mismo érgano jurisdiccional, que habia
confirmado el acuerdo de la Comision denegandole el beneficio de asistencia juridica
gratuita. También resuelve el recurso formulado por el reclamante contra la
Providencia que denego la suspension de la ejecucion del Auto.

El Fundamento de Derecho Segundo, ultimo péarrafo, del Auto de 03/06/2018
dice:

“Por otro lado, el argumento de que el 6rgano colegiado autonémico obtuvo

ilegalmente los datos catastrales al no haber prestado el interesado su conformidad,
(...)no soélo supone desconocer lo dispuesto en el articulo 17 de la 1/1996, de 10 de

enero, de Asistencia Juridica Gratuita, Sino que presupone un animo de ocultacion de
los hechos reales que podria amparar un derecho que solo otorga a quienes acrediten
insuficiencia de recursos para litigar...” (El subrayado es de la AEPD)

* Diversos documentos relativos a una solicitud de reconocimiento del derecho a
asistencia juridica gratuita formulada por el reclamante en el afio 2012 para intervenir
en el Procedimiento Ordinario 63/2011. Un tercero impugné la concesion del beneficio
y aporté en ese tramite varios certificados del Registro de la Propiedad nimero 6 de
***] OCALIDAD.1 en los que consta que el reclamante es titular, en distintos
porcentajes, del pleno dominio de tres fincas.

4. El Colegio de Abogados de **LOCALIDAD.1 (CA AC) aporta diversos documentos
de los que se evidencia que fue el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°3 de
***| OCALIDAD.1, en el marco del Procedimiento Abreviado 259/2017, quien se dirigio
al Colegio para que designara al reclamante un Abogado de oficio:
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* Oficio del Juzgado, dictado en el Procedimiento Abreviado mencionado, de
fecha 03/01/2018, en el que acuerda requerir al CAB AC para que “designe
provisionalmente” un profesional del Turno de Oficio para la defensa del reclamante.

* Una Diligencia de Ordenacion de fecha 19/06/2018 del 6rgano jurisdiccional
acordando que se remita Oficio al CAB AC para que en el plazo de diez dias le
informe acerca de si ha designado Abogado del Turno de Oficio al reclamante y del
estado de la tramitacion de la solicitud del derecho a la Asistencia Juridica Gratuita.
Obra también en el expediente la copia del Oficio, de la misma fecha, que en
cumplimiento de la Diligencia de Ordenacion le remite al CAB AC el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo.

5. El CA AC ha manifestado que no solicitd a la AEAT ni a la Direccién General del
Catastro documentacion relacionada con el reclamante “dado que no contabamos con

la preceptiva autorizacion para ello”. (El subrayado es de la AEPD)

Afirma que se limité a solicitar al reclamante en carta de fecha 26/07/2018, que,
a fin de subsanar su solicitud de reconocimiento del derecho de asistencia juridica
gratuita, aportara la documentacion referente a la pretension a defender; en caso de
ser pensionista, certificacion de INSS, IS de la Marina, ONCE etc, acreditativa de la
prestacion que percibe; fotocopia del DNI, pasaporte o tarjeta de residencia; sentencia
de separacion o divorcio y oda la documentacion relativa a ambos conyuges. Le
otorgo un plazo de diez dias y le informd de que si no subsanaba esas deficiencias en
el plazo otorgado “se procederia al archivo de su solicitud sin ulteriores tramites”.

El reclamante respondié a la peticion el 28/08/2018 y aportd los documentos que
le fueron solicitados e hizo en el dltimo parrafo de dicho escrito esta manifestacion: “...
deniego expresamente el consentimiento de conformidad con la disposicion adicional
primera del Decreto 269/08, del articulo 2 del Decreto 255/08 y de la Orden de la
Conselleria de la Presidencia de 07/07/09". (El subrayado es de la AEPD)

6. A proposito del protocolo de actuacion que sigue para la gestion de las solicitudes
de reconocimiento del derecho de asistencia juridica gratuita, explica:

- La tramitacion de los expedientes se ajusta a los articulos 12 y siguientes de la
Ley de Asistencia Juridica Gratuita y 15 y siguientes del Reglamento de Asistencia
Juridica Gratuita aprobado por Decreto 269/2008 de la Xunta de Galicia.

- La tramitacion del expediente de asistencia juridica finaliza ante el CA AC, bien
con la designacién provisional de Abogado (a), bien con el archivo de la solicitud por
no haber subsanado las deficiencias documentales (b) o bien con el informe negativo
sin designacion (c) por entender que no cumple los requisitos legales para ello. En los
dos ultimos casos (b y c), el Colegio de Abogados remite el expediente a la Comision
para que, tras la tramitacion correspondiente, dicte la resolucion definitiva en via
administrativa. En caso de archivo (a) tan sélo se comunica a la Comision pero no se
le remite el expediente.
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-Que el CAB AC designo al reclamante un Letrado con caracter provisional. En
escrito de 27/09/2018 le informa de que, examinada su solicitud de Justicia Gratuita,
ha acordado proceder a la designacion de Abogado de Oficio. El documento incluye
esta “Advertencia”: “1. Esta designacién no presupone el reconocimiento del derecho
a Justicia Gratuita, que corresponde a la Comision de Asistencia Juridica Gratuita. Si
ésta desestimara la pretension esta designacion quedara sin efectos y el peticionario
debera, en su caso, abonar los honorarios o derechos econémicos ocasionados por la
intervencion de los profesionales designados con caracter provisional en los mismos
términos del articulo 27 de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita (...)” (El subrayado
es de la AEPD)

- Acredita que remiti6 a la Comision el expediente del reclamante. Aporta un
documento con sello de entrada en la “Xunta de Galicia, Vicepresidencia y Consejeria
de Presidencia, Administraciones Publicas y Justicia” de fecha 18/10/2018.>>

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

De acuerdo con los poderes de investigacion y correctivos que el articulo 58 del
Reglamento (UE) 2016/679 otorga a cada autoridad de control, y segun lo dispuesto
en el articulo 47 de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos
Personales y Garantia de los derechos Digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), la
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos es competente para resolver
estas actuaciones de investigacion.

El Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a
la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos (RGPD) se ocupa en el articulo 5 de
los principios que han de regir el tratamiento de los datos y menciona entre ellos el de
“licitud, lealtad y transparencia”. El precepto dispone:

“1. Los datos personales seran:
a) Tratados de manera licita, leal y transparente con el interesado;”

El articulo 6 del RGPD, “Licitud del tratamiento”, establece:

“1. El tratamiento sélo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes
condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos personales
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b) el tratamiento es necesario para la ejecucion de un contrato en el que el interesado
es parte o para la aplicacion a peticion de este de medidas precontractuales;

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal aplicable al
responsable del tratamiento:;

d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o de otra
persona fisica;

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en interés
publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento;

f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos
por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos
intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades fundamentales del
interesado que requieran la proteccion de datos personales, en particular cuando el
interesado sea un nifio.

Lo dispuesto en la letra f) del parrafo primero no sera de aplicacion al tratamiento
realizado por las autoridades publicas en el gjercicio de sus funciones.

2. Los Estados miembros podran mantener o introducir disposiciones mas
especificas a fin de adaptar la aplicacion de las normas del presente Reglamento con
respecto al tratamiento en cumplimiento del apartado 1, letras c) y e), fijando de
manera mas precisa requisitos especificos de tratamiento y otras medidas que
garanticen un tratamiento licito y equitativo, con inclusion de otras situaciones
especificas de tratamiento a tenor del capitulo IX.

3. La base del tratamiento indicado en el apartado 1, letras c) y e), debera ser

establecida por:

a) el Derecho de la Unién, o

b) el Derecho de los Estados miembros que se aplique al responsable del tratamiento.

La finalidad del tratamiento debera quedar determinada en dicha base juridica o, en lo
relativo al tratamiento a que se refiere el apartado 1, letra e), sera necesaria para el
cumplimiento de una mision realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes
publicos conferidos al responsable del tratamiento. Dicha base juridica podré contener
disposiciones especificas para adaptar la aplicacion de normas del presente
Reglamento, entre otras: las condiciones generales que rigen la licitud del tratamiento
por parte del responsable; los tipos de datos objeto de tratamiento, los interesados
afectados; las entidades a las que se pueden comunicar datos personales y los fines
de tal comunicacion; la limitacion de la finalidad; los plazos de conservacion de los
datos, asi como las operaciones y los procedimientos del tratamiento, incluidas las
medidas para garantizar un tratamiento licito y equitativo, como las relativas a otras
situaciones especificas de tratamiento a tenor del capitulo IX. El Derecho de la Unién
o de los Estados miembros cumplird un objetivo de interés publico y sera proporcional
al fin legitimo perseguido.

4. (...)" (El subrayado es de la AEPD)

La Ley 1/1996 de Asistencia Juridica Gratuita (LAJG) en su articulo 17, bajo la
rubrica “Comprobacién de datos, resolucion y notificacion”, dispone:

“1. Para verificar la exactitud y realidad de los datos econémicos y, en especial,
C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
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de la informacién relativa a las rentas y al patrimonio declarados por el solicitante del
derecho a la asistencia juridica gratuita, incluyendo, en su caso, los de su cényuge o
pareja de hecho, la Comision realizard las comprobaciones recabard
telematicamente toda la informacion que estime necesarias. Esta informacion podra
recabarse, en particular, de la Administracion Tributaria correspondiente, del Catastro,
de la Seguridad Social, asi como de los Registros de la Propiedad y Mercantiles o de
cualesquiera otros registros que tengan informacién relacionada con los indicios a que
se refiere el articulo 3, debiendo ser remitida por medios telematicos. La

Administracion Tributaria y la Seguridad Social facilitaran la informacién necesaria en
el marco de lo establecido en su normativa especifica.” (El subrayado es de la AEPD)

La reclamacion que examinamos versa sobre la presunta vulneracién del
derecho fundamental a la proteccion de datos en la que, a juicio del reclamante,
incurrio la reclamada habida cuenta de que la Comision solicité y obtuvo informacién
concerniente a su persona tanto de la AEAT como de la Direccion General del Catastro
pese a haber manifestado expresamente, tal y como afirma, su negativa a ese
tratamiento.

A.- Los hechos objeto de la reclamacién quedan sometidos a las disposiciones del
RGPD, de aplicacion efectiva desde el 25/05/2018, pues la reclamada obtuvo
informacion de la AEAT y del Catastro referente al reclamante, como muy pronto, el
09/11/2018, y no antes. Los documentos emitidos por ambos 6rganos administrativos
con la informacién solicitada por la Comisién fueron firmados electrénicamente el
09/11/2018.

El articulo 12.2 de la LAJG dispone que el reconocimiento del derecho regulado
en ella se instara por los solicitantes ante el Colegio de Abogados del lugar en que se
halle el juzgado o tribunal que haya de conocer del proceso para el que aquél se
solicita o ante el juzgado de su domicilio, en cuyo caso éste dara traslado de la
peticion al Colegio de Abogados territorialmente competente.

En el asunto que nos ocupa todo indica que el reclamante no presentd la
solicitud del beneficio de justicia gratuita ante el CAAC.

El documento que el reclamante remitio a la Inspeccion de Datos de la AEPD, en
respuesta al requerimiento que le hizo el 06/09/2019 para que aportara el “formulario
oficial de la Xunta de Galicia que tuvo que cumplimentar y presentar a fin de solicitar el
reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita”, si bien aparece firmado
por él el 02/01/2018 e incorpora varias anotaciones, no lleva ningin sello o marca que
pruebe su presentacidn ante el Colegio o ante el juzgado del domicilio.

En esa misma linea, la Comisién afirma en el informe emitido que “el reclamante
no cumplimenté el formulario oficial de solicitud de asistencia juridica gratuita ni le
llegé una solicitud del reclamante en tal sentido remitida por el Colegio de Abogados” y
aflade “que el expediente se inici6 a requerimiento del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°3 de **LOCALIDAD.1 mediante un oficio dictado en el
Procedimiento Abreviado 259/2017".
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Lo cierto es que queda acreditado en el expediente que el CA AC recibié un
Oficio del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 3 de esa localidad, de
fecha 03/01/2018, dictado en el marco del Procedimiento Abreviado 259/2017, para
gue designara provisionalmente un profesional del Turno de Oficio para la defensa del
reclamante y que el 19/06/2018 el 6rgano jurisdiccional, en el dmbito del mismo
procedimiento, se dirigid de nuevo al CA AC para que en el plazo de diez dias le
informara acerca de si habia designado Abogado del Turno de Oficio y del estado de
tramitacion de la solicitud de asistencia juridica gratuita del reclamante.

El CA AC, tras recibir del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 3 de
su localidad las comunicaciones precitadas, se dirigio al reclamante por escrito y le
pidié que aportara diversa documentacion. Ninguno de los documentos solicitados por
el Colegio versaba sobre las materias de las que la AEAT y el Catastro informaron a la
Comision. El reclamante respondié a la peticion del CA AC el 28/08/2018, aporto los
documentos que le fueron solicitados e hizo esta declaracion escrita:

“...deniego expresamente el consentimiento de conformidad con la disposicion
adicional primera del Decreto 269/08, del articulo 2 del Decreto 255/08 y de la Orden
de la Conselleria de la Presidencia de 07/07/09”. (El subrayado es de la AEPD)

Seguidamente el Colegio comunicé al reclamante la designacion de Abogado de
Oficio y le advirti6 en el mismo escrito de que esa designacion no implicaba el
reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita cuya decisién correspondia
a la Comision. Pasa después a dar traslado a la Comision del expediente relativo al
reconocimiento del derecho al reclamante como previene el articulo 15 de la LAJG.
Entre los documentos que el Colegio nos ha facilitado se encuentra la primera hoja del
expediente del reclamante -con el sello del CA AC- que lleva impreso un sello de
entrada en la Xunta de Galicia, Vicepresidencia y Consejeria de Presidencia,
Administraciones Publicas y Justicia con la fecha 18/10/2018.

Hasta esa fecha, 18/10/2018, la Comision reclamada no hizo ningun tratamiento
de los datos del reclamante. Y paralelamente, cabe afirmar que el tratamiento de datos
efectuado por el CA AC fue plenamente acorde a la normativa de proteccion de datos,
con independencia de que durante el tratamiento efectuado la norma vigente fuera la
Ley Organica 15/1999 -tratamiento amparado en el articulo 6.1 y en el articulo 11.2
LOPD en relacion con la LAG- o el RGPD -siendo la base juridica del tratamiento el
articulo 6.1.c RGPD-.

B.- Esta acreditado en el expediente que la Comision reclamada solicit6 y obtuvo de
la AEAT y del Catastro informacion vinculada al reclamante. Asi lo reconoce la propia
Comision en el informe que emitié, del que se dio traslado a esta Agencia por la
Direccion General de Justicia de la Consejeria de Presidencia, Administraciones
Publicas y Justicia de la Xunta de Galicia.

A lo anterior se afiade que, por lo que concierne a la informacién facilitada por el
Catastro, en el documento que emitié esa Direccion General consta expresamente que
la informacion fue solicitada por la Direccién General de Justicia de la Xunta.
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La controversia se concreta en determinar si el tratamiento que la Comision hizo
de los datos del reclamante fue ajustado a Derecho y, en tal caso, la base juridica del
tratamiento.

Conforme al articulo 6 del RGPD para que el tratamiento de datos de terceros
sea licito debe cumplirse al menos una de las condiciones que relaciona en su
apartado 1. El apartado 1 letra c) se refiere al tratamiento necesario para el

cumplimiento de una obligacion legal aplicable al responsable del tratamiento.

En el presente caso la responsable del tratamiento —la Comision reclamada- era,
conforme al articulo 9 de la LAJG, el 6rgano competente para efectuar el
reconocimiento del beneficio de justicia gratuita regulado en la Ley 1/1996. La LAJG
cre6 unos 6rganos administrativos —las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita-
gue son formalmente los responsables de decidir sobre el reconocimiento o
denegacion del derecho de justicia gratuita en favor del ciudadano que se encuentre
en los supuestos de los articulos 3y 5 de la LAJG.

Pues bien, el articulo 17 LAJG impone a la Comisién, en el ejercicio de la
competencia que tiene atribuida, un mandato: el de efectuar “comprobaciones” y
‘recabar telematicamente la informacion que estime necesaria”; todo ello con la
finalidad de verificar la exactitud y realidad de los datos econémicos.

Mandato que es congruente con la configuraciéon del derecho a la asistencia
juridica gratuita en nuestro ordenamiento juridico. La C.E., articulo 119, establece que
la justicia serd gratuita cuando asi lo disponga la ley y, en todo caso, respecto de
guienes acrediten insuficiencia de recursos para litigar. En el sistema implantado por la
LAJG el acceso al beneficio de justicia gratuita se basa en un criterio objetivo, la
situacion econdémica de los solicitantes. Como dice la Exposicion de Motivos de la Ley
1/1996 los beneficiarios directos de la LAJG son todos los ciudadanos que pretendan
acceder a la tutela judicial efectiva y vean obstaculizado dicho acceso debido a su
situacion econdmica. Para quienes carecen de recursos econémicos el beneficio de
justicia gratuita es el instrumento que garantiza otros derechos fundamentales con
amparo constitucional, como la tutela judicial efectiva o el derecho de defensa (articulo
24.1.y 24.2 CE)

El articulo 17 de la LAJG impone un mandato a la Comision de Asistencia
Juridica Gratuita y para su cumplimiento le otorga una habilitacién. Le habilita
expresamente para recabar informacion con relevancia econémica, que verse sobre la
persona solicitante del beneficio de justicia gratuita (y en su caso también del
cényuge), de la Administracion Tributaria correspondiente, del Catastro, de la
Seguridad Social, de los Registros de la Propiedad y Mercantiles o de cualesquiera
otros registros que tengan informacion relacionada con los indicios a que se refiere el
articulo 3. Y afiade que la informacién se remitird por medios telematicos

Asi pues, en el supuesto analizado, el tratamiento que la Comisién hizo de los
datos econdmicos del reclamante solicitando y obteniendo informacion de la AEAT y
del Catastro tiene su base juridica en el articulo 6.1.c) del RGPD en relacién con el
articulo 17 de la LAJG: el cumplimiento por la citada Comision de la obligacion que le
impone la LAJG de verificar la exactitud de los datos econémicos del solicitante del
derecho de defensa juridica gratuita, de hacer las pertinentes comprobaciones y de
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recabar teleméticamente la informacién necesaria para ello.

Conforme al RGPD el tratamiento de datos que llevé a cabo la Comisién no
requeria contar con el consentimiento del reclamante. El tratamiento efectuado no se
fundamenta en el consentimiento del titular de los datos (articulo 6.1.a, del RGPD) sino
en el apartado c) del articulo 6.1 del Reglamento (UE) 2016/679.

C.- Llegados a este punto parece necesario referirse al argumento reiteradamente
esgrimido por el reclamante seguln el cual comunic6 -con caracter previo a la fecha en
la que se hicieron las consultas a la AEAT y al Catastro- su oposicion a que sus datos
personales fueran tratados con esa finalidad.

La manifestacion del reclamante en la que muestra su negativa a que la
Comision obtenga sus datos de la AEAT y del Catastro se recoge en dos documentos.
Por una parte, en el escrito que dirigié al CA AC el 28/08/2018 en el que indica: “
deniego expresamente el consentimiento de conformidad con la disposicion adicional
primera del Decreto 269/08, del articulo 2 del Decreto 255/08 y de la Orden de la
Conselleria de la Presidencia de 07/07/09".

Mediante el Decreto 269/2008 de la Xunta de Galicia se aprueba el Reglamento
de asistencia juridica gratuita de Galicia. Su disposicién adicional primera, bajo la
rubrica “Autorizacion de cesion de datos de naturaleza tributaria a las comisiones de
asistencia juridica gratuita” establece:

<<La presentacion de la solicitud de asistencia juridica gratuita supondra la
autorizacion de la persona solicitante para que la Comision de Asistencia Juridica

Gratuita obtenga de forma directa de la Administracion tributaria los datos
correspondientes a su declaracién anual, a efectos del impuesto de la renta de las
personas fisicas, o, en su caso, la acreditacion de que no esta obligada a presentar
dicha declaracion, asi como su declaracion a efectos del impuesto del patrimonio.
Ademas, la solicitud también supondra autorizacion para que la Comisiéon de
Asistencia Juridica Gratuita obtenga directamente del Catastro de la Propiedad
Inmobiliaria una relacion de inmuebles a su nombre y de la Tesoreria de la Seguridad
Social un informe de la vida laboral. En estos casos, la persona solicitante no debera
aportar la correspondiente certificacion.

No obstante, la persona solicitante podra denegar expresamente el
consentimiento, en cuyo caso debera aportar las mencionadas certificaciones.>> (El
subrayado es de la AEPD)

El segundo escrito en el que el reclamante expresa su voluntad contraria al
tratamiento de sus datos por la Comisién es el formulario oficial de la Xunta de Galicia,
de solicitud del derecho de asistencia juridica gratuita, que aporté a la AEPD en
respuesta al requerimiento de la inspeccién de datos y que esta firmado por él en
fecha 02/01/2018. EI Anexo |, apartado VII, estad dedicado a la “Documentacién que
se presenta o se declara estar en poder de la Administracion actuante” y en ese
apartado se hace una relacibn de documentos a través de diferentes parrafos.
Transcribimos los siguientes:

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



12/14

I, agencia i
espanola ;“‘*l;i;;
Oep proteccion ?‘@F‘?
j datos R

“Certificacion del Catastro de la Propiedad Inmobiliarias relativa a los bienes
inmuebles de la persona solicitante, solo en el caso de denegar su consulta”.

“Copia de la declaracion de la renta o datos fiscales de la persona solicitante,
solo en el caso de denegar su consulta”.

Al pie del listado de documento aparece esta leyenda: “Autorizo a la Comision
de Asistencia Juridica Gratuita, de conformidad con el articulo 35.f) de la Ley 39/2015
(...) y el articulo 4 de la Orden de 12 de enero de 2012 por la que se regula la
habilitacion de procedimientos administrativos y servicios en la Administracion general
y en el sector publico autonémico de Galicia a consultar la documentacion indicada
anteriormente.”.

Pues bien, al margen de esta leyenda el reclamante hizo constar la indicacion
HNO”'

Tal indicacién del reclamante, ademas de ser incongruente con la estructura del
formulario -en el que las alternativas que ofrece son dos, que el interesado aporte
directamente los documentos o que dé por buena la autorizacion a la Comisién para
gue acceda a ellos- es contraria al fundamento del derecho cuyo reconocimiento
solicita.

No obstante la negativa expresada por el reclamante a que la Comision
obtuviera informacion de la AEAT o del Catastro; no obstante los términos en los que
aparece redactado el formulario de reconocimiento de asistencia juridica gratuita de la
Xunta de Galicia y no obstante la Disposicion Adicional Primera del Reglamento de
asistencia juridica gratuita de Galicia (Decreto 269/2008 de la Xunta de Galicia), cabe
afirmar que los términos del articulo 17 de la LAJG habilitaban a la Comision para el
tratamiento efectuado.

A propésito de esta afirmacién se deben hacer las siguientes consideraciones:

La primera, que el articulo 17 de la LAJG, conforme a la Disposicién Adicional
primera de la LAJG, se dictd6 al amparo de la competencia que la C.E. (articulo
149.1.5®) atribuye al Estado en materia de Administracién de Justicia.

En segundo término, que el articulo 21 del RGPD, relativo al derecho de
oposicion, dice en su apartado 1. “El interesado tendra derecho a oponerse en
cualquier momento, por motivos relacionados con su situacién particular, a que datos
personales que le conciernan sean objeto de un tratamiento basado en lo dispuesto en
el articulo 6, apartado 1, letras e) o f) , incluida la elaboracién de perfiles sobre la base
de dichas disposiciones. El responsable del tratamiento dejara de tratar los datos
personales, salvo que acredite motivos legitimos imperiosos para el tratamiento que
prevalezcan sobre los intereses, los derechos y las libertades del interesado, o para la
formulacion, el ejercicio o la defensa de las reclamaciones”.

El precepto transcrito no reconoce al titular de los datos el derecho a oponerse a
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su tratamiento en un supuesto como el que nos ocupa, en el que la base juridica del
tratamiento efectuado es el articulo 6.1.c) del RGPD, el cumplimiento de una
obligacion impuesta por una norma con rango de Ley. En definitiva, siendo esa la base
legitimadora del tratamiento, el articulo 21 del RGPD no contempla la posibilidad de
gue el titular de los datos se oponga a ese tratamiento.

D. El criterio anteriormente expuesto -que estima ajustada a Derecho la actuacion
de la Comisién, que solicitd y obtuvo informacién concerniente al reclamante tanto de
la AEAT como del Catastro, de acuerdo con el articulo 6.1.c) del RGPD en relacién con
el articulo 17 de la LAJG- es el que mantuvo la AEPD durante la vigencia de la LOPD.

Nos remitimos sobre el particular al Informe del Gabinete Juridico de esta
Agencia emitido el 11/06/2007 en relacién con la consulta planteada por el llustre
Colegio de Abogados de A C relativa a si, respecto a los solicitantes del beneficio de
asistencia juridica gratuita, el Colegio de Abogados y la Comision de Asistencia
Juridica Gratuita podian recabar de la Administracion Tributaria datos del solicitante al
amparo del articulo 11.2.a) de la LOPD.

El Gabinete Juridico de la AEPD afirmé entonces que, sobre la base del articulo
11.2.a) de la LOPD en conexién con el articulo 17 de la LAJG y del articulo 95.1.d) de
la Ley 58/2003, General Tributaria, las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita
estaban habilitadas para obtener datos de la AEAT con transcendencia tributaria,
respecto de los solicitantes, sin necesidad de recabar su consentimiento. Al tiempo
gue advertia que tal criterio no resultaba extrapolable al Colegio de Abogados, dado
gue la LAJG no otorgaba al Colegio una habilitacion como la que el articulo 17
reconoce a la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita sino que su actuacion se
circunscribe, articulo 14 LAJG, a solicitar al afectado que subsane la deficiente
documentacion aportada limitandose el Colegio, en caso de que no se proceda por el
interesado a aportar la documentacion requerida, al “archivo de la peticiéon”.

Cabe afadir, finalmente, que esta postura coincide con la expresada por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 3 de A.C. en la resolucién dictada
(Auto de 03/06/2019) en la que desestimo el Incidente de nulidad de actuaciones
procesales promovido por el reclamante contra el Auto de 12/03/2018 ,del mismo
6rgano jurisdiccional, que habia confirmado el acuerdo de la Comisién de Asistencia
Juridica Gratuita que le denegaba el beneficio de asistencia juridica gratuita y en el
que el Juzgado afirmé que pretender que la Comision trato los datos del reclamante
ilicitamente es desconocer el articulo 17 de la LAJG.

El Fundamento de Derecho segundo, ultimo parrafo, del Auto 03/06/2019 del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 3 dice: “Por otro lado, el argumento
de que el érgano colegiado autonémico obtuvo ilegalmente los datos catastrales al no
haber prestado el interesado su conformidad, (...)no sélo supone desconocer lo
dispuesto en el articulo 17 de la 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica
Gratuita,_sino que presupone un animo de ocultacion de los hechos reales que podrian
amparar un derecho que solo se otorga a quienes acreditan insuficiencia de recursos
para litigar, lo que no era el caso...”
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Asi pues, habida cuenta de que, a tenor de las normas juridicas expuestas en
los péarrafos precedentes se estima que el tratamiento de los datos personales del
reclamante efectuado por la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de A. C.
-concretado en la solicitud y obtencién de informacién del reclamante con relevancia
econdmica a la AEAT y al Catastro pese a su expresa oposicion- fue ajustada a
Derecho, procede acordar el archivo de las actuaciones de investigacion practicadas
en el E/08233/2019.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado, por la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos,

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion al reclamante y reclamado.

TERCERO: De conformidad con el articulo 77 de la LOPDGDD la presente resoluciéon
se notificard al DEFENSOR DEL PUEBLO y a la Direccién General de Justicia de la
Consejeria de Presidencia, Administraciones Publicas y Justicia de la Xunta de Galicia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la
presente Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resoluciéon, que pone fin a la via administrativa segun lo
preceptuado por el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo
establecido en los arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los
interesados podran interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente a la notificacibn de esta resolucion o directamente
recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de
la disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la
referida Ley.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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