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e Procedimiento N°: E/09387/2019

- RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y
teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 20/12/2018, la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién
de Datos acuerda iniciar las presentes actuaciones de investigacion en relacion a la
notificacion de una brecha de seguridad producida por EN MAREA, con NIF
V70498191, al ser comprometida la confidencialidad y disponibilidad de los datos de
los afiliados a este partido politico.

La notificacion de brecha de seguridad efectuada el 30/11/2018 contiene, entre
otra, la siguiente informacion:

* Fecha de deteccion de la brecha: 27/11/2018

* Fecha de inicio de la brecha: 26/11/2018

* Brecha resuelta a 28/11/2018.

« Justificacion de la notificacion tardia: Asegurar la certeza de la posible
gravedad de los hechos mediante el estudio detallado de los hechos ocurridos.

* Responsable del tratamiento: EN MAREA, cuyos datos se han incluido en el
apartado de Entidades Investigadas.

* Resumen de la brecha: “El dia 27 de noviembre se tuvo conocimiento de que
personas indeterminadas pertenecientes al Comité Electoral de EN MAREA (6rgano
designado para el control de proceso electoral segun el “reglamento para a eleccion
do consello das mareas e da comision de garantias de EN MAREA”) accedieron a la
plataforma MEDRANDO (fichero de datos personales de las personas afiliadas)
mediante claves de acceso solicitadas al técnico contratado por EN MAREA, sin
seguir las instrucciones de acceso para cumplir correctamente con las funciones
encomendadas reglamentariamente y legalmente, al tiempo que se me bloqueé mi
propio acceso y el de todo el personal autorizado previamente para realizar sus
funciones.”

* Tipologia: Brecha de confidencialidad (acceso no autorizado).

* Medio por el que se ha materializado la brecha: Posible acceso mediante
cesion de claves no autorizada.

* Que antes de la brecha se aplicaron las siguientes medidas preventivas:

o Restitucién de claves a la persona responsable.

0 Anulacion de claves concedidas irregularmente.

o Requerimiento de identificacion de personas con accesos irregulares.

0 Requerimiento de razones de bloqueo de acceso a responsable.

0 Requerimiento comité electoral de cesion de situacion irregular.

o Contratacion experto informatico para auditar el acceso.

* Que las categorias de datos afectados son:

o Datos basicos.

o DNI, NIE y/o pasaporte.
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o Credenciales de acceso o identificacion.

o Datos de contacto.

o Datos sobre opinidn politica.

* Que el perfil de los sujetos afectados es afiliados a partido politico afectando a
un numero aproximado de 4400 personas.

* Que la naturaleza del impacto potencial sobre los sujetos es el conocimiento
de su afiliacién politica.

* Que cataloga la severidad de las consecuencias como “Alta”.

* Que las medidas tomadas para solucionar la brecha y minimizar el impacto
fue la restitucion de claves y contratacién de un servicio externo que audite el posible
impacto sobre los afectados.

El 12/12/2018 EN MAREA remite a esta Agencia documento de Auditoria de
Seguridad Informatica fechada el 08/12/2018. Las investigaciones objeto de esta
auditoria comenzaron el 29/11/ 2018 y son realizadas a la plataforma de votaciones
Medrando accesible en la direccion https://medrando.enmarea.gal, concluyendo que
personas externas a la Coordinadora de EN MAREA, el 26/11/2018 accedieron al
panel de administraciéon de Medrando, no constando que se alterara la base de datos.

Asimismo, se han recibido dos reclamaciones relacionados con el incidente de
seguridad notificado a esta AEPD: escrito de D. A.A.A. (reclamante 1), y D. B.B.B.
(reclamante 2).

El 23/08/2019 EN MAREA remite escrito a la Agencia conteniendo la siguiente
informacion:

1. Estructura organica de EN MAREA. Se aporta Reglamento para la eleccion
del Consello de las mareas y de la Comisién de Garantias, asi como los Estatutos.

2. Respecto a los tipos de usuarios y perfiles de la plataforma Medrando, que
existen dos tipos de usuarios: usuario normal, el cual solo accede a su informacién
personal y, usuario con rol administrador, el cual podia acceder a los datos de los
usuarios en el panel de control. El acceso a documentacion, como el DNI, requiere la
introduccion de una contrasefia adicional por parte de un usuario administrador. Solo
el responsable del censo tenia este acceso.

3. Sefiala los usuarios con perfil administrador en la plataforma Medrando en el
momento del acceso no autorizado.

Asimismo, indica quien era el responsable del censo en el momento del
incidente y que el responsable del tratamiento de los datos personales que se realiza
en la plataforma Medrando era EN MAREA y que la gestion técnica de la plataforma
Medrando la realizaba la entidad BISAGRA COMUNICACION, S.L. y aporta copia del
contrato de Acuerdo de Encargo del Tratamiento entre EN MAREA y BISAGRA
COMUNICACION, S.L.

La Delegada de Proteccion de Datos fue designada y comunicada dicha
designacién a esta Agencia el 11/09/2018.
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Que la plataforma Medrando en la actualidad ya no se utiliza para la gestién del
censo de EN MAREA habiendo sido sustituida por la localizada en la URL
https://censo.enmarea.gal.

4. Posteriormente realiza un relato cronolégico de los hechos ocurridos
manifestando que 26/11/2018, personas del Comité Electoral, a través de un correo
electrénico, requirieron a BISAGRA COMUNICACION, S.L., acceso al fichero como
administradores, quien se las facilitd, retirando el acceso a la persona designada por
EN MAREA como responsable del censo.

Que el mismo dia 26/11/2018 se revocaron los accesos concedidos a los
miembros del Comité Electoral y se repuso el acceso al anterior responsable, quien
dirigi6 comunicacion por escrito, fechada a 27/11/2018, a los miembros del Comité
Electoral para advertirles de la incidencia detectada y requerirles, primero, para no
acceder bajo ninguna circunstancia al fichero (censo electoral) y, segundo, para
abstenerse de cualquier cesion a terceras personas de la informacion accedida o
proceder a recuperar cualquier copia 0 acceso que hubiese sido distribuido.

Para determinar con exactitud la magnitud de la incidencia, con fecha
29/11/2018, se encarg6 una auditoria y analisis forense para determinar el alcance y
las posibles consecuencias de la incidencia.

Aun sin conocer el alcance de la incidencia y en prevision de que pudiese
suponer una violacion de la seguridad de los datos conforme al Reglamento UE
2016/679, se notificod la incidencia como brecha de seguridad a la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos.

Asimismo, tras el incidente, EN MAREA puso fin a su relacién con BISAGRA
COMUNICACION, S.L. y contratd los servicios de hosting y mantenimiento de la
plataforma Medrando a un nuevo proveedor, LEDMON MARKETING Y MULTIMEDIA
S.L.U., y la Comisi6n de Etica y Garantias resolvid suspender cautelarmente con
efecto inmediato a los miembros del Comité Electoral

5. No consta que se produjese utilizacion de los datos personales por terceros,
ni parece que se extrajese dato alguno de la plataforma. Los accesos se realizaron por
miembros del Comité Electoral de EN MAREA sin que conste uso o manipulaciéon de
los datos por su parte.

Hasta el momento no se ha procedido a comunicar la incidencia a los afectados
al ser un nimero muy reducido y no haber evidencias de que la quiebra de seguridad
pueda haber supuesto el acceso a la informacién por parte de terceras personas que
no pudiesen conocer esa informacion en funcién de su cargo o funciones dentro de la
organizacion.

6. Para el asesoramiento en materia de proteccién de datos asi como para la
realizacion del analisis de riesgos, EN MAREA contraté los servicios de la empresa
PRODASVA CONSULTORIA'Y GESTION S.L.

7. Atendiendo al andlisis de riesgos realizado que determiné que las
actividades de tratamiento realizadas por EN MAREA no entrafian un alto riesgo para
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los derechos vy libertades del interesado, no se requeria una evaluacién de impacto
relativa a la proteccion de datos. Por otro lado, de conformidad con el art. 35 RGPD, la
evaluacion de impacto no resulta necesaria por tratarse de un tratamiento que ya se
venia realizando con anterioridad a la entrada en aplicacion del RGPD.

Se aporta registro de actividades del tratamiento y andlisis de riesgos el cual
contiene:

a. Una descripcion tedrica de la gestion de riesgos.

b. Y se sefala que:

“Las actividades de tratamiento llevadas a cabo por EN MAREA no estan
expuestas a riesgos relevantes que motiven la necesidad de realizar una EIPD en
profundidad.

Las medidas técnicas y organizativas que garanticen los derechos y libertades
de los interesados, considerando que el nivel de riesgo al que estan expuestas las
actividades de tratamiento no es elevado, se pueden simplificar con un enfoque de
minimos recogidos en el siguiente punto”.

Se aporta documento con las medidas técnicas y organizativas minimas
llevadas a cabo por EN MAREA con, entre otro, el siguiente contenido:

a. Medidas organizativas.

Todo el personal con acceso a datos personales tiene conocimiento de sus
obligaciones con relacion a los tratamientos de datos personales y ha sido informado
acerca de dichas obligaciones.

b. Medidas técnicas respecto a:

Identificacién de los usuarios.
Respecto a ordenadores y dispositivos.

Se aporta modelo de documento de informacion sobre medidas de seguridad a
miembros de EN MAREA.

Se aporta documento sobre el procedimiento establecido ante brechas de
seguridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|

De acuerdo con los poderes de investigacion y correctivos que el articulo 58 del
Reglamento (UE) 2016/679 (Reglamento general de proteccién de datos, en adelante
RGPD) otorga a cada autoridad de control, y segun lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para
resolver estas actuaciones de investigacion la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos.
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El RGPD define las quiebras de seguridad de los datos personales como
aguellos incidentes que ocasionan la destruccion, pérdida o alteracion accidental o
ilicita de datos personales, asi como la comunicacion o acceso no autorizado a los
mismos.

Desde el pasado 25/05/2018, la obligacion de notificar a la Agencia las brechas
0 quiebras de seguridad que pudiesen afectar a datos personales es aplicable a
cualquier responsable de un tratamiento de datos personales, lo que subraya la
importancia de que todas las entidades conozcan como gestionarlas.

Por consiguiente, tan pronto como el responsable del tratamiento tenga
conocimiento de que se ha producido una violacién de la seguridad de los datos
personales en el sentido sefialado en el articulo 32 del RGPD debe, sin dilacién
indebida y, de ser posible, a mas tardar 72 horas después de que haya tenido
constancia de ella, notificar la violacion de la seguridad de los datos personales a la
autoridad de control competente, a menos que el responsable pueda demostrar,
atendiendo al principio de responsabilidad proactiva, la improbabilidad de que la
violacion de la seguridad de los datos personales entrafie un riesgo para los derechos
y las libertades de las personas fisicas.

El responsable del tratamiento debe comunicar al interesado sin dilacién
indebida la violacién de la seguridad de los datos personales en caso de que puede
entrafiar un alto riesgo para sus derechos y libertades, y permitirle tomar las
precauciones necesarias. La comunicacion debe describir la naturaleza de la violacién
de la seguridad de los datos personales y las recomendaciones para que la persona
fisica afectada mitigue los potenciales efectos adversos resultantes de la violacion.

Dichas comunicaciones a los interesados deben realizarse tan pronto como sea
razonablemente posible y en estrecha cooperacién con la autoridad de control,
siguiendo sus orientaciones o las de otras autoridades competentes, como las
autoridades policiales. Asi, por ejemplo, la necesidad de mitigar un riesgo de dafios y
perjuicios inmediatos justificaria una rapida comunicacién con los interesados,
mientras que cabe justificar que la comunicacién lleve mas tiempo por la necesidad de
aplicar medidas adecuadas para impedir violaciones de la seguridad de los datos
personales contindas o similares.

También hay que sefialar, que la notificacién de una quiebra de seguridad no
implica la imposicion de una sancion de forma directa, ya que es necesario analizar la
diligencia de responsables y encargados y las medidas de seguridad aplicadas.

La seguridad de los datos personales viene regulada en los articulos 32, 33 y
34 del RGPD.

En concreto el articulo 32 del RGPD “Seguridad del tratamiento”, establece
que:

“1. Teniendo en cuenta el estado de la técnica, los costes de aplicacion, y la
naturaleza, el alcance, el contexto y los fines del tratamiento, asi como riesgos de
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probabilidad y gravedad variables para los derechos y libertades de las personas
fisicas, el responsable y el encargado del tratamiento aplicaran medidas técnicas y
organizativas apropiadas para garantizar un nivel de seguridad adecuado al riesgo,
gue en su caso incluya, entre otros:

a) la seudonimizacion y el cifrado de datos personales;

b) la capacidad de garantizar la confidencialidad, integridad, disponibilidad y
resiliencia permanentes de los sistemas y servicios de tratamiento;

c) la capacidad de restaurar la disponibilidad y el acceso a los datos
personales de forma rapida en caso de incidente fisico o técnico;

d) un proceso de verificacion, evaluacién y valoracion regulares de la eficacia
de las medidas técnicas y organizativas para garantizar la seguridad del
tratamiento.

2. Al evaluar la adecuacion del nivel de seguridad se tendran particularmente
en cuenta los riesgos que presente el tratamiento de datos, en particular como
consecuencia de la destruccion, pérdida o alteraciéon accidental o ilicita de datos
personales transmitidos, conservados o tratados de otra forma, o la comunicacién o
acceso no autorizados a dichos datos.

3. La adhesion a un cédigo de conducta aprobado a tenor del articulo 40 o a un
mecanismo de certificacién aprobado a tenor del articulo 42 podra servir de elemento
para demostrar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el apartado 1 del
presente articulo.

4. El responsable y el encargado del tratamiento tomardn medidas para
garantizar que cualquier persona que actue bajo la autoridad del responsable o del
encargado y tenga acceso a datos personales solo pueda tratar dichos datos
siguiendo instrucciones del responsable, salvo que esté obligada a ello en virtud del
Derecho de la Union o de los Estados miembros”.

En el articulo 33 del RGPD establece la forma en que ha de notificarse una
violacion de la seguridad de los datos personales a la autoridad de control,
determinando lo siguiente:

“l. En caso de violacion de la seguridad de los datos personales, el
responsable del tratamiento la notificard a la autoridad de control competente de
conformidad con el articulo 55 sin dilacion indebida y, de ser posible, a mas tardar 72
horas después de que haya tenido constancia de ella, a menos que sea improbable
que dicha violacion de la seguridad constituya un riesgo para los derechos y las
libertades de las personas fisicas. Si la notificacién a la autoridad de control no tiene
lugar en el plazo de 72 horas, debera ir acompafiada de indicacion de los motivos de
la dilacion.

2. El encargado del tratamiento notificara sin dilacion indebida al responsable
del tratamiento las violaciones de la seguridad de los datos personales de las que
tenga conocimiento.

3. La notificacion contemplada en el apartado 1 debera, como minimo:
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a) describir la naturaleza de la violaciobn de la seguridad de los datos
personales, inclusive, cuando sea posible, las categorias y el numero
aproximado de interesados afectados, y las categorias y el numero aproximado
de registros de datos personales afectados;

b) comunicar el nombre y los datos de contacto del delegado de proteccion de
datos o de otro punto de contacto en el que pueda obtenerse mas informacion;
c) describir las posibles consecuencias de la violacion de la seguridad de los
datos personales;

d) describir las medidas adoptadas o propuestas por el responsable del
tratamiento para poner remedio a la violacion de la seguridad de los datos
personales, incluyendo, si procede, las medidas adoptadas para mitigar los
posibles efectos negativos.

4. Si no fuera posible facilitar la informacion simultaneamente, y en la medida
en que no lo sea, la informacion se facilitaré de manera gradual sin dilacion indebida.

5. El responsable del tratamiento documentara cualquier violacion de la
seguridad de los datos personales, incluidos los hechos relacionados con ella, sus
efectos y las medidas correctivas adoptadas. Dicha documentacion permitird a la
autoridad de control verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo.”

Y el articulo 34 del Reglamento mencionado indica cuando es necesario
informar de una violacién de la seguridad de los datos personales al interesado,
sefialando lo siguiente:

“1. Cuando sea probable que la violacion de la seguridad de los datos
personales entrafie un alto riesgo para los derechos y libertades de las personas
fisicas, el responsable del tratamiento la comunicara al interesado sin dilacién
indebida.

2. La comunicacion al interesado contemplada en el apartado 1 del presente
articulo describira en un lenguaje claro y sencillo la naturaleza de la violacion de la
seguridad de los datos personales y contendra como minimo la informacion y las
medidas a que se refiere el articulo 33, apartado 3, letras b), c) y d).

3. La comunicacion al interesado a que se refiere el apartado 1 no sera
necesaria si se cumple alguna de las condiciones siguientes:

a) el responsable del tratamiento ha adoptado medidas de proteccion técnicas
y organizativas apropiadas y estas medidas se han aplicado a los datos
personales afectados por la violacion de la seguridad de los datos personales,
en particular aquellas que hagan ininteligibles los datos personales para
cualquier persona que no esté autorizada a acceder a ellos, como el cifrado;

b) el responsable del tratamiento ha tomado medidas ulteriores que garanticen
gue ya no exista la probabilidad de que se concretice el alto riesgo para los
derechos y libertades del interesado a que se refiere el apartado 1;

c) suponga un esfuerzo desproporcionado. En este caso, se optara en su lugar
por una comunicacion publica o una medida semejante por la que se informe
de manera igualmente efectiva a los interesados.
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4. Cuando el responsable todavia no haya comunicado al interesado la
violacién de la seguridad de los datos personales, la autoridad de control, una vez
considerada la probabilidad de que tal violacion entrafie un alto riesgo, podra exigirle
que lo haga o podra decidir que se cumple alguna de las condiciones mencionadas en
el apartado 3.”

En este mismo sentido se sefiala en los Considerandos 85 y 86 del RGPD:

(85) Si no se toman a tiempo medidas adecuadas, las violaciones de la
seguridad de los datos personales pueden entrafiar dafios y perjuicios fisicos,
materiales o inmateriales para las personas fisicas, como pérdida de control sobre sus
datos personales o restriccion de sus derechos, discriminacion, usurpacion de
identidad, pérdidas financieras, reversion no autorizada de la seudonimizacion, dafio
para la reputacion, pérdida de confidencialidad de datos sujetos al secreto profesional,
0 cualquier otro perjuicio econémico o social significativo para la persona fisica en
cuestion. Por consiguiente, tan pronto como el responsable del tratamiento tenga
conocimiento de que se ha producido una violacion de la seguridad de los datos
personales, el responsable debe, sin dilacién indebida y, de ser posible, a mas tardar
72 horas después de que haya tenido constancia de ella, notificar la violacion de la
seguridad de los datos personales a la autoridad de control competente, a menos que
el responsable pueda demostrar, atendiendo al principio de responsabilidad proactiva,
la improbabilidad de que la violacién de la seguridad de los datos personales entrafie
un riesgo para los derechos y las libertades de las personas fisicas. Si dicha
notificacion no es posible en el plazo de 72 horas, debe acompafiarse de una
indicacién de los motivos de la dilacion, pudiendo facilitarse informacién por fases sin
mas dilacion indebida.

(86) El responsable del tratamiento debe comunicar al interesado sin dilacién
indebida la violacion de la seguridad de los datos personales en caso de que puede
entrafiar un alto riesgo para sus derechos y libertades, y permitirle tomar las
precauciones necesarias. La comunicacién debe describir la naturaleza de la violacion
de la seguridad de los datos personales y las recomendaciones para que la persona
fisica afectada mitigue los potenciales efectos adversos resultantes de la violacion.
Dichas comunicaciones a los interesados deben realizarse tan pronto como sea
razonablemente posible y en estrecha cooperacién con la autoridad de control,
siguiendo sus orientaciones o las de otras autoridades competentes, como las
autoridades policiales. Asi, por ejemplo, la necesidad de mitigar un riesgo de dafios y
perjuicios inmediatos justificaria una rapida comunicacion con los interesados,
mientras que cabe justificar que la comunicacion lleve mas tiempo por la necesidad de
aplicar medidas adecuadas para impedir violaciones de la seguridad de los datos
personales continuas o similares.

1]

En el caso examinado, de la documentacion obrante en el expediente ofrece
indicios evidentes que de la brecha de seguridad provocada en los sistemas de la
entidad vulnero6 el articulo 32 del RGPD, Seguridad del tratamiento, relacionada con el
acceso a datos de caracter personal por parte de los miembros de comité electoral de
En Marea.
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Consta que la brecha fue detectada el 27/11/2018, habiendo sido resuelta el
28/11/2018 y notificada el 30/11/2018, justificando la demora en la necesidad de
asegurar la incidencia de confidencialidad ocurrida mediante un estudio detallado y
exhaustivo de los hechos.

Las investigaciones llevadas a cabo con el fin de identificar el fallo de seguridad
producido en los sistemas, alcance, medidas a adoptar, etc., determinaron que
personas pertenecientes al comité electoral de la formacion accedieron mediante
claves que le fueron aportadas por el técnico contratado sin seguir las instrucciones
establecidas en estos casos. Rapidamente se anularon las claves concedidas,
requiriendo la identificacién de aquellas personas que habian provocado los accesos
irregulares, suspendiendo cautelarmente con efecto inmediato a los miembros del
Comité Electoral y el establecimiento de nuevas claves y credenciales de acceso, asi
como la contratacion de un servicio externo de auditoria y analisis forense para
determinar el alcance y consecuencias de la incidencia.

Hay que sefialar que con independencia del incidente de confidencialidad las
medidas técnicas y organizativas que habian sido adoptadas por la formacién politica
eran adecuadas y proporcionadas al nivel del riesgo existente que presentaba el
tratamiento de datos, no teniendo constancia de que se hubiera producido extraccion,
uso o manipulacién de datos de caracter personal por parte de terceros.

Asimismo, se decidido no comunicar el incidente a los afectados al tener
evidencias de que el acceso a la informaciéon se produjo por personas que podian
conocer la misma como consecuencia de la funcién o el cargo que desempefaban
dentro de la organizacion, personas encargadas de la verificacion de datos del censo.

v
Por lo tanto, se ha acreditado que la actuacion del reclamado como entidad
responsable del tratamiento ha sido acorde con la normativa sobre proteccion de datos
personales analizada en los parrafos anteriores.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefalado,
Por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos,
SE ACUERDA:
1. PROCEDER al ARCHIVO de las presentes actuaciones.
2. NOTIFICAR la presente resolucion a EN MAREA, con NIF V70498191, junto con el

ANEXO 1y a cada uno de los reclamantes con el ANEXO que le corresponda en el
gue se incluye su identificacién.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la
presente Resolucidn se haré publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resoluciéon, que pone fin a la via administrativa segin lo
preceptuado por el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
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Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo
establecido en los arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los
interesados podran interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccidon de Datos en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucion o directamente
recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de
la disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la
referida Ley.

Mar Espafa Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



11/13

o3 agencia

espanola
Oep proteccion
A

datos

ANEXO |

Reclamante 1: D. A.AA.
Reclamante 2: D. B.B.B.
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ANEXO Il

Reclamante 1: D. A.AA.
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ANEXO Il

Reclamante 2: D. B.B.B.
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