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Procedimiento N°: E/09709/2018

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos ante
el AYUNTAMIENTO DE ALFAFAR en virtud de la reclamacion presentada por
D.A.A.A. (en adelante, el reclamante) y en consideracion a los siguientes

HECHOS

PRIMERO: La reclamacién interpuesta por el reclamante y seis personas mas - cuyos
nombres y nimero de DNI, asi como la firma de cada uno de ellos, consta al pie del
escrito de reclamacion- tiene entrada en la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) en fecha 03/08/2018.

La reclamacion se dirige contra el AYUNTAMIENTO DE ALFAFAR, con NIF
P4602200J (en adelante, el reclamado) y se funda en la presunta revelaciéon de sus
datos personales efectuada por la Agencia de Empleo y Desarrollo Local (AEDL) del
reclamado a terceras personas, quienes junto a los reclamantes participaron en un
curso sobre “Atencidn al Cliente y Cajero” organizado por la AEDL.

Los reclamantes han manifestado que siendo alumnos del Curso organizado por
la AEDL “fuimos conscientes de que por parte del personal de la AEDL se habia
filtrado informacion nuestra de diversa indole a los participantes”. Afiaden que esa
informacién “iba desde datos de caracter personal (domicilio, familia, estado civil o
parentesco) hasta socioeconémica (beneficiarios de ayudas municipales, situacion
laboral o riesgo de exclusién social)”. Sefialan que “esta filtracion fue realizada por la
becaria de la AEDL a una de las participantes del curso, en el ambito de la confianza
que les une, pues se ha confirmado que son amigas personales” y que “al ser
conocedores de estos hechos tan graves” los pusieron en conocimiento de la Agente
de Empleo y Desarrollo Local responsable de la organizacion del curso, quien
minimizé la importancia de los hechos, y del Alcalde, de los Concejales de Personal y
de Bienestar Social y del Presidente de la Mesa de Comercio de quienes no han
obtenido respuesta.

El Unico documento aportado con el escrito de reclamacion es la copia del DNI
del reclamante.

SEGUNDO: En fecha 04/10/2018, de conformidad con el articulo 9.4 del Real Decreto
Ley 5/2018, vigente entonces, se dio traslado al reclamado de la reclamacion
presentada para que procediese a su analisis y diera respuesta a los reclamantes y a
esta Agencia en el plazo de un mes, con niumero de referencia E/06953/2018. La
notificacion al reclamado se efectué a través de la aplicacion notific@ siendo
rechazada automaticamente el 15/10/2018. La notificacion se reiteré por correo postal
y resulté entregada en fecha 23/10/2018.

Asimismo, en fecha 04/10/2018 se informo al reclamante del traslado de su
reclamacion al reclamado y del requerimiento informativo hecho a éste para que en el

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



5 agencia

espanola
Oep proteccion
A

datos

2/6

plazo de un mes informase a esta Agencia de las acciones llevadas a cabo para
adecuarse a los requisitos previstos en la normativa de proteccion de datos. La
notificacion del escrito al reclamante se efectué el 11/10/2018, fecha en la que consta
entregada.

TERCERO: Con fecha 05/11/2018 la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién
de Datos acord6 admitir a tramite la reclamacion presentada por el reclamante.

CUARTO: Con fecha 09/11/2018 tiene entrada en la AEPD la respuesta del reclamado
al requerimiento informativo. Manifiesta que no se ha divulgado informacion de ningin
tipo ni se ha vulnerado la normativa de proteccién de datos de caracter personal.

Respecto a las causas que han motivado la incidencia que ha originado la
reclamacion, remite copia del informe que emiti6 sobre la cuestion la Agente de
Desarrollo de Empleo encargada de la organizacién del curso al que el reclamante
alude. En el informe consta que “no existié ningtin problema ni divulgacion de ningin
tipo respecto de datos protegidos” y se indica que los datos recogidos se limitaron a la
informacién basica y necesaria para cumplimentar el acceso al referido curso “sin que
dicho formulario, ni la informacion existente en el mismo se haya divulgado, quedando
sometido al control, custodia y deber de sigilo de la documentacion e informacién que
integra el expediente administrativo”.

Afade que la informacion de caracter personal que presuntamente habria sido
revelada por la Agencia de Desarrollo Local ni siquiera obra en poder de esa
Administracidon, como puede constatarse tras el examen de los formularios que los
participantes del curso debieron cumplimentar. A tal fin se remite a esta Agencia copia
de los formularios relativos a las personas que suscribieron la reclamacion y los
documentos que aportaron anexos a ella.

Un examen de los formularios mencionados confirma que los datos que a través
ellos se recaban son el nombre y apellidos, NIF, direccibn postal y direccién
electrénica, asi como su condicion de demandante de empleo. Las personas que
suscribieron la reclamacion anexaron a sus solicitudes de admision al curso
organizado por la AEDL estos documentos: el DNI y el documento de inscripcion en el
SERVEF en el que se especifica su situacion de demandante de empleo y la fecha de
la préxima renovacion. Se aporta copia de los formularios, y de los documentos
anexos mencionados, relativos a D.2 B.B.B.; D?. C.C.C.; D.2 D.D.D.; D.2 E.E.E.; D.2
FFF.yD. G.G.G.

El reclamado aporta también una copia de la carta que dirigié al reclamante (con
fecha de salida de esa Administracion el 14/08/2018) en la que acusa recibo de un
escrito que el reclamante presentd en el Ayuntamiento en fecha 27/07/2018 (namero
XXXXXXXXXX) relativo a la filtracion de informacion por una becaria de la Agencia de
Desarrollo de Empleo y en la que le comunican que “para poder tomar medidas desde
el ayuntamiento y poder abrir el correspondiente expediente de oficio necesitariamos
pruebas de lo que nos informa” ya que efectuadas las comprobaciones pertinentes no
se constatan los hechos denunciados. El reclamado manifiesta en su respuesta a la
AEPD que pese a esta comunicaciéon al reclamante no ha aportado ninguna
documentacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

De acuerdo con los poderes de investigacion y correctivos que el articulo 58 del
Reglamento (UE) 2016/679 (Reglamento general de proteccién de datos, en adelante
RGPD) otorga a cada autoridad de control y segun lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para
resolver la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

El articulo 5 del RGPD versa sobre los “Principios relativos al tratamiento” y
menciona entre ellos el de “integridad y confidencialidad”. El apartado 1 de la citada
disposicién establece:

“1. Los datos personales seran:

(...)

f) tratados de tal manera que se garantice una seguridad adecuada de los datos
personales, incluida la proteccién contra el tratamiento no autorizado o ilicito o contra
su pérdida, destruccion o dafio accidental, mediante la aplicacion de medidas técnicas
u organizativas apropiadas (<<integridad y confidencialidad>>)"

El articulo 83.5.a) del RGPD tipifica como infraccién la vulneracion de “los
principios basicos para el tratamiento, incluidas las condiciones para el consentimiento
a tenor de los articulos 5,6, 7 y 9”

La reclamacién que examinamos versa sobre la vulneracién del principio de
confidencialidad en la que presuntamente habria incurrido la AEDL del ayuntamiento
reclamado respecto a los datos personales de los reclamantes, todos ellos
participantes en un curso organizado por esa Agencia municipal.

Un examen de la reclamacion formulada evidencia que en ella no se especifica
qué informacién habria sido divulgada, qué datos personales de los reclamantes
habrian sido, presuntamente, revelados a terceras personas. En el escrito de
reclamacion se alude a numerosas y variadas categorias de datos y, paralelamente, se
constata que no todas las categorias de datos a las que aluden los reclamantes
obraban en poder del ayuntamiento reclamado por lo que dificilmente pudieron ser
comunicados a terceros.

Asi, el escrito de reclamacién sefialaba que la informacién que habia sido
revelada “iba desde datos de caracter personal (domicilio, familiar, estado civil o
parentesco) hasta socioeconémicos (beneficiarios de ayudas municipales, situacion
laboral o riesgo de exclusion social”. En ningln caso se determinaba qué datos en
particular habian sido revelados ni tampoco se aportaon con él documentos que
permitan, al menos, extraer indicios racionales de la comisién de la conducta infractora
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atribuida al reclamado.

El reclamante no ha aportado ningin documento que sirva de fundamento a los
hechos objeto de la reclamacién pese a que consta acreditado que el reclamado le
remiti6 un escrito en el que acusaba recibo de su reclamacion y le solicitaba
documentacion que sirviera de fundamentos a sus afirmaciones.

Llegados a este punto se ha de recordar que en el Derecho Administrativo
sancionador rigen -con alguna matizacién, pero sin excepciones- los principios que
inspiran el Derecho Penal, entre ellos el de presuncién de inocencia consagrado en el
articulo 24.2 de la Constitucién Espafiola. Principio que impide imputar una infraccion
administrativa cuando no se haya obtenido y constatado una prueba de cargo que
acredite los hechos que motivan la imputacién o la intervencion en los mismos del
presunto infractor y que ha de ser respetado en la imposicion de cualesquiera
sanciones. Nos remitimos a tal fin a la Sentencia del Tribunal Constitucional, 76/1990.
También a la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico en
cuyo articulo 28 se establece que “Soélo podran ser sancionadas por hechos
constitutivos de infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas, (...) que
resulten responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa”.

En su Sentencia 76/1990 el Tribunal Constitucional afirma que el derecho a la
presuncién de inocencia comporta “que la sancién esté basada en actos o medios
probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que la carga de la
prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia
inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas,
libremente valorado por el drgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento
absolutorio”.

El Tribunal Supremo (STS de 26/10/1998) advierte que la vigencia del principio
de presuncién de inocencia “no se opone a que la conviccion judicial en un proceso
pueda formarse sobre la base de una prueba indiciaria, pero para que esta prueba
pueda desvirtuar dicha presuncion debe satisfacer las siguientes exigencias
constitucionales: los indicios han de estar plenamente probados — no puede tratarse
de meras sospechas — y tiene que explicitar el razonamiento en virtud del cual,
partiendo de los indicios probados, ha llegado a la conclusién de que el imputado
realizé la conducta infractora, pues, de otro modo, ni la subsuncion estaria fundada en
Derecho ni habria manera de determinar si el proceso deductivo es arbitrario,
irracional o absurdo, es decir, si se ha vulnerado el derecho a la presuncién de
inocencia al estimar que la actividad probatoria pueda entenderse de cargo.”

En el supuesto analizado no existe una prueba de cargo que desvirtie el
principio de presuncién de inocencia ni obran en el expediente indicios que permitan
desvirtuar la presuncion de inocencia sobre la base de una prueba indiciaria.

El Unico elemento en el que se sustenta la vulneracion del RGPD que es objeto
de la reclamacién es la manifestacion del reclamante cuya veracidad niega el
reclamado. En definitiva, Unicamente se dispone de dos versiones contradictorias
entre si -del reclamante y reclamado- y ningun indicio razonable o elemento probatorio
pese a las peticiones que en ese sentido se hicieron al reclamante.
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Respecto a la posibilidad de que la declaracién del afectado pueda por si sola
desvirtuar el principio de presuncién de inocencia se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional (201/89, EDJ 1989/10791), asi como el Tribunal Supremo (por todas
STS de 30/01/1999, EDJ 1999/1652), que sefiala como pautas para dotar de validez
de prueba de cargo a la sola declaracion de la victima las siguientes:

"A) Ausencia de incredibilidad subjetiva, derivadas de las previas relaciones
acusado-victima, que pongan de relieve un posible mévil espurio de resentimiento,
venganza o enemistad, que pueda enturbiar la sinceridad del testimonio, generando
un estado de incertidumbre, incompatible con la formacién de una conviccion
inculpatoria asentada en bases firmes.

B) Verosimilitud del testimonio, que ha estar rodeado de algunas corroboraciones
periféricas de caracter objetivo obrantes en el proceso.

C) Persistencia en la incriminacion, que debe ser prolongada en el tiempo,
reiteradamente expresada y expuesta, sin ambigliedades, ni contradicciones."

La STS de 08/06/2005 ha sefalado: "En efecto, hemos dicho en Sentencia
1305/2004, de 3 de diciembre (y dltimamente, en Sentencias de 25 de marzo , y 25 de
abril de 2005 ), que la declaracion incriminatoria de la victima, es prueba, por si
misma, suficiente, para enervar la presuncion de inocencia de los procesados,
siempre que aparezca rodeada de los parametros interpretativos para su apreciacion,
que esta Sala ha declarado de forma muy reiterada (ausencia de incredibilidad
Subjetiva derivada de alguna situacion, que la incapacite por razones personales, la
misma verosimilitud de la version ofrecida por la victima, y persistencia en su
testimonio), pero es también necesario que la declaracién de la victima, se encuentre
rodeada de datos corroboradores, externos y objetivos, que la doten de una especial
potencia convictiva”

Asi las cosas, en tanto no se han aportado por el reclamante elementos de los
gue pueda inferirse que efectivamente el reclamado incumplié la obligacion de
confidencialidad que le impone el RGPD respecto a datos personales concernientes a
los reclamantes, al amparo del principio de presuncion de inocencia, procede el
archivo de las actuaciones practicadas.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefalado, por la Directora de la Agencia Espafiola
de Protecciéon de Datos,

SE ACUERDA:
1. PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

2. NOTIFICAR la presente resolucién al AYUNTAMIENTO DE ALFAFAR, con NIF
P4602200Jy a D. A.A.A..

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comdun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
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arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran
interponer, potestativamente, recurso de reposicién ante la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resolucion o directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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