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* Expediente N°: E/10533/2021 (EXP202102936)
RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y
teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: A.A.A. (en adelante, la parte reclamante), con fecha 01/10/21, interpuso
reclamacion ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. La reclamacion se diri-
ge contra B.B.B. (en adelante, la parte reclamada).

Los motivos en que basa la reclamacién son los siguientes:

“B.B.B. solicitd amistad a A.A.A., estuvieron manteniendo una conversacion a
través de la red Facebook y en el dia 28/09/21 realizando una videollamada.
B.B.B. sin el consentimiento del reclamante grabé la llamada en la que aparece
imagenes de pornografia y le amenazoé pidiéndole a cambio 1.500 euros vy al
negarse al chantaje, ella public6 el video (***URL.1)"

SEGUNDO: Con fecha 06/10/21, de conformidad con el articulo 65 de la Ley LPDGDD
por parte de la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se dicta
acuerdo de admision de tramite de la reclamacién presentada, al apreciar posibles in-
dicios racionales de una vulneracién de las normas en el &mbito de las competencias
de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

TERCERO: Con fechas 07/10/21, esta Agencia se pone en contacto con el departa-
mento legal del sitio web “vimeo.com” con objeto de que retiraran el video reclamado y
facilitaran los datos que obrasen en sus sistemas del titular de la IP donde se publicé
dicho video.

CUARTO: Con fecha 07/10/21, esta Agencia requiri6 entidad EDITORIAL PRENSA
ASTURIANA, S.A.U. informacién sobre los datos de identificacion de la reclamada que
oblasen en sus sistemas, pues al parecer, segln la informacién publicada en su perfil
de Facebook habia trabajado en el diario La Nueva Espafa.

QUINTO: Con fecha 07/10/21 por parte de esta Agencia y tras las comprobaciones
pertinentes en el sitio web “vimeo.com”, el contenido sefialado habia sido retirado.
También se le informa que, segun se ha podido comprobar, la cuenta de usuario don-
de estaba publicado el video en la red Facebook habia sido también eliminado.

SEXTO: Con fecha 22/10/21 se recibe en esta Agencia escrito de contestacion de la
entidad EDITORIAL PRENSA ASTURIANA, donde se informa que, no tenian constan-
cia de ninguin dato personal respecto de la persona reclamada.

SEPTIMO: Con fecha 11/05/22, por parte de esta Agencia se requirié a la entidad
ORANGE ESPAGNE SAU., que, si era posible, informase sobre los datos del titular de
la asignacion de la ***IP.1, desde donde habian publicado el video, correspondiente a
ORANGE COTE D'IVOIRE S.A (Costa de Marfil), el dia 27/09/21.
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OCTAVO: Con fecha 01/06/22 la entidad ORANGE ESPAGNE SAU., remite escrito de
contestacion al requerimiento realizado en el que indican que, la titularidad solicitada
no es propiedad de Orange Espagne, S.A.U. y por ello, no disponen de informacion
acerca de la IP requerida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|
Competencia

En virtud de los poderes que el articulo 58.2 del Reglamento (UE) 2016/679 (Regla-
mento General de Proteccion de Datos, en adelante RGPD), reconoce a cada Autori-
dad de Control, y segun lo establecido en los articulos 47, 48.1, 64.2 y 68.1 de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD), la Directora de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos es competente para iniciar y resolver este procedimiento.

El articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: “Los procedimientos tramitados por la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto en el Reglamen-
to (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones reglamentarias
dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter subsidiario, por
las normas generales sobre los procedimientos administrativos.”

La imagen fisica de una persona, a tenor del articulo 4.1 del RGPD, es un dato perso-
nal y su proteccion, por tanto, es objeto de dicho Reglamento.

El articulo 4.2 del RGPD, define «tratamiento» como: “cualquier operacion o conjunto
de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales, ya
sea por procedimientos automatizados o no, como la recogida, registro, organizacion,
estructuracion, conservacion, adaptacion o modificacion, extraccion, consulta, utiliza-
cion, comunicacién por transmision, difusiéon o cualquier otra forma de habilitacién de
acceso, cotejo o interconexion, limitacion, supresion o destruccion.”

El incluir imagenes, que identifican o hacen identificable a una persona, en sitios web
supone un tratamiento de datos personales y, por tanto, la persona que lo hace tiene
gue ampararse en alguna de las causas legitimadoras sefialadas en el articulo 6 del
RGPD. En estos supuestos, como en el caso objeto de reclamacioén, la Unica causa le-
gitimadora suele ser el consentimiento, en general. Y es la persona que graba y/o
sube las imagenes a un sitio web la que debe demostrar que cuenta con ese consenti-
miento.

Para que se pueda llevar a cabo licitamente ese tratamiento tiene que cumplirse lo es-
tablecido en el articulo 6.1 del RGPD, que establece lo siguiente:

“1. El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes
condiciones: a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus
datos personales para uno o varios fines especificos; b) el tratamiento es nece-
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sario para la ejecucién de un contrato en el que el interesado es parte o para la
aplicacion a peticion de este de medidas precontractuales; c) el tratamiento es
necesario para el cumplimiento de una obligacion legal aplicable al responsa-
ble del tratamiento,; d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vita-
les del interesado o de otra persona fisica; e) el tratamiento es necesario para
el cumplimiento de una mision realizada en interés publico o en el gjercicio de
poderes publicos conferidos al responsable de tratamiento; f) el tratamiento es
necesario para la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos por el res-
ponsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos intereses
no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades fundamentales del in-
teresado que requieran la proteccion de datos personales, en particular cuando
el interesado sea un nifio. Lo dispuesto en la letra f) del parrafo primero no sera
de aplicacion al tratamiento realizado por las autoridades publicas en el ejerci-
cio de sus funciones”.

"
Aungue no existe constancia del chantaje manifestado en la reclamacion ni denuncia
ante la policia, si se ha podido comprobar la publicacién del video con los datos perso-
nales del reclamante en la plataforma de contenido multimedia propiedad de VIMEO.-
COM INC., con sede social en 555 West 18th Street, New York, New York 10011 (EE.
UU.) en el perfil de usuario con nombre “CainChilel”.

Puestos en contacto con esta plataforma el 07/10/21, para que se eliminara el conteni-
do reclamado, el 08/10/21, se recibe correo electrénico remitido por esta entidad infor-
mando de que el usuario “CainChilel”, y su contenido, habian sido eliminados.

Asi mismo, se facilitd la IP de sesion de los ultimos videos subidos por este usuario
desde el 17 al 29 de agosto de 2021 a diferentes horas, resultando ser siempre la mis-
ma (***IP.1).

Consultado en los centros de coordinacidon de direccionamiento en internet, se com-
probdé que esta direccién IP estaba asignada a la operadora ORANGE COSTA DE
MARFIL (Africa) y solicitada informacion a la entidad en Espafia, (ORANGE ESPAG-
NE), si podia ofrecer datos de la titularidad del usuario de la direccion IP en cuestion
gestionada por su homéloga en Costa de Marfil, manifestaron a esta Agencia que no
podian ofrecer la informacién solicitada al no operar esta entidad dicha direccién IP.

En la captura de pantalla aportada por el reclamante del chat en la red Facebook infor-
mando de la publicacién del video, aparecia el nombre de B.B.B. como remitente del
mensaje. En la biografia de su perfil, constaba que estudié en el diario digital LA NUE-
VA ESPANA DE GIJON perteneciente a la entidad EDITORIAL PRENSA ASTURIA-
NA, S.A., pero puestos en contacto con esta entidad, manifestaron a esta Agencia
gue, no constaba dato alguno que respondiera a este nombre y apellidos.

En conclusién, no se tienen evidencias del chantaje manifestado por el reclamante ni
denuncia de estos hechos ante la policia. No obstante, si queda constatado que sus
datos personales fueron publicados en la plataforma de contenido multimedia “VI-
MEOQO?”. El contenido reclamado, y el perfil de VIMEO en el que se publico, fueron elimi-
nados por los responsables de esta plataforma al tener conocimiento de los hechos
agui reclamados. Sin embargo, no ha sido posible determinar el autor de la publicacién
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que, segun la informacién disponible, es un residente en Costa de Marfil (Africa) o
bien, ha utilizado un servidor de red privada virtual (VPN) con salida a internet desde
este pais para publicar los videos de su pefrfil.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado, por la Directora de la Agencia Espariola de
Proteccién de Datos,
SE ACUERDA:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a la parte reclamante.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente Re-
solucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comdun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran inter-
poner, potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia Espa-
fiola de Proteccién de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion o directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dis-
puesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, se-
gun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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