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e Expediente N.°: EXP202507786

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE APERCIBIMIENTO

Del procedimiento instruido por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y en base
a los siguientes

ANTECEDENTES

PRIMEROQ: Con fecha 27 de abril de 2025 se interpuso reclamacion ante la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos por una posible infracciébn imputable a quien
identifica como A.A.A. con NIF **NJF.1 (en adelante, A.A.A.).

Los hechos que se pone en conocimiento de esta autoridad son:

La parte reclamante reitera denuncia manifestando que la parte reclamada es
responsable de dos cdmaras de videovigilancia susceptibles de captar la via publica y
la propiedad de los padres de la parte reclamante. En particular denuncia que se esta
grabando a su hija, menor de edad, mientras se bafia en la piscina.

Aporta fotografias y captaciones de video de las camaras denunciadas (Anexo |).

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 65.4 de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en
adelante LOPDGDD), se dio traslado de dicha reclamacion a A.A.A., para que
procediese a su andlisis e informase a esta Agencia en el plazo de un mes, de las
acciones llevadas a cabo para adecuarse a los requisitos previstos en la normativa de
proteccion de datos.

La notificacion del traslado de la reclamacion, que se practicé conforme a las normas
establecidas en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), fue realizada en
fecha 09/06/2025 como consta en el acuse de recibo que obra en el expediente.

No se ha recibido respuesta a este escrito de traslado.

TERCERO: Con fecha 27 de julio de 2025, de conformidad con el articulo 65 de la
LOPDGDD, se admitio a tradmite la reclamacion.

CUARTO: Con fecha 28 de abril de 2026, la Presidencia de la Agencia Espafiola de
Proteccibn de Datos acordd iniciar procedimiento de apercibimiento a la parte
reclamada, por la presunta infraccion del Articulo 5.1.c) del RGPD, tipificada en el
Articulo 83.5 del RGPD.
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QUINTO: La notificacién del citado acuerdo de iniciacién, que se practic6 conforme a
las normas establecidas en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), fue
recogida en tiempo y forma como consta en el acuse de recibo que obra en el
expediente.

SEXTO: En fecha 12/05/26 se recibe escrito de alegaciones de la parte reclamada
negando la realidad de los hechos denunciados.

“Esta parte niega categdricamente que el sistema de videovigilancia instalado
en el inmueble capture imagenes de la via publica, de la propiedad de terceros ni de
ningdn espacio reservado a la intimidad ajena. Como prueba directa e irrefutable, se
aportan como DOCUMENTOS N.° 1 y N.° 2 capturas de pantalla obtenidas
directamente del monitor del sistema el dia (...), con fecha y hora sobreimpresa y
marca del fabricante (IMOU), que acreditan fehacientemente el campo de vision real y
actual de cada una de las dos camaras (...).

Las fotografias que obran en el Anexo 1, tomadas desde el exterior del
inmueble y desde angulos forzados, no constituyen representacion fiel ni técnicamente
valida del campo de vision interior de las camaras. Una fotografia tomada desde la via
publica mostrando la fachada donde estan ubicados los dispositivos no permite
determinar qué captan dichos dispositivos desde su posicion interior. Las capturas
directas del sistema aportadas por esta parte prevalecen como prueba técnica directa
sobre las fotografias exteriores del denunciante, que son indirectas, parciales y
tomadas desde perspectivas que inducen deliberadamente a error.

PRIMERA. Que se tengan por formuladas en tiempo y forma las presentes
alegaciones, dentro del plazo de diez dias habiles desde la notificacion del Acuerdo de
Inicio (notificado el 11 de mayo de 2026).

Que, a la vista de la prueba irrefutable aportada, que acredita que ninguna de
las camaras instaladas capta via publica, propiedad ajena ni espacio privado de
tercero alguno, se proceda al SOBRESEIMIENTO Y ARCHIVO del expediente
EXP202507786, por inexistencia del elemento objetivo de la infraccion tipificada en el
articulo 5.1.c) RGPD.

A la vista de todo lo actuado, por parte de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
en el presente procedimiento se consideran hechos probados los siguientes,

HECHOS PROBADQOS

Primero. Los hechos traen causa de la reclamacion de fecha de entrada 27/04/25 por
medio de la cual se traslada “presencia de camaras” susceptibles de afectar a via
publica y espacio privativo de la reclamante.

Aporta fotografias y captaciones de video de las camaras denunciadas (Anexo
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Segundo. Consta acreditado como principal responsable A.A.A., con NIF ***NIF.1,
guien dispone de un sistema de cAmaras en su propiedad particular.

Tercero. Consta acreditado que el sistema dispone de dos camaras una de ellas
orientada hacia la zona exclusivamente de parking del vehiculo y otra hacia la parcela
pero que permite visualizar espacio ajeno a la propiedad privada.

Fotografia n® 1 aportado por el reclamado permite visualizar nitidamente
espacio ajeno a su propiedad privada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

De acuerdo con los poderes que el articulo 58.2 del Reglamento (UE) 2016/679
(Reglamento General de Proteccién de Datos, en adelante RGPD), otorga a cada
autoridad de control y segun lo establecido en los articulos 47, 48.1 y 64.3 de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD), es competente para iniciar y resolver
este procedimiento la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

Il
Procedimiento

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: “Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos”.

Considerando la naturaleza de los hechos que han dado lugar a las actuaciones y las
circunstancias concurrentes, el presente procedimiento de apercibimiento se sigue de
conformidad con lo establecido en el articulo 64.3 de la LOPDGDD.

El procedimiento tendra una duracion maxima de seis meses a contar desde la fecha
del acuerdo de inicio. Transcurrido ese plazo se producird su caducidad y, en
consecuencia, el archivo de actuaciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 64 de la LOPDGDD.

"
Cuestiones previas

El articulo 4.1) del RGPD define «dato personal» como: “toda informacion sobre una
persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se considerara persona
fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o
indirectamente, en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre,
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un nimero de identificacion, datos de localizacion, un identificador en linea o uno o
varios elementos propios de la identidad fisica, fisiol6gica, genética, psiquica,
econdmica, cultural o social de dicha persona”.

El articulo 4.2) del RGPD define «tratamiento» como: “cualquier operacion o conjunto
de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales, ya
sea por procedimientos automatizados o no, como la recogida, registro, organizacion,
estructuracion, conservacion, adaptacion o modificacién, extraccién, consulta,
utilizaciébn, comunicacién por transmision, difusibn o cualquier otra forma de
habilitacion de acceso, cotejo o interconexion, limitacion, supresiéon o destruccion.”

El articulo 4.7) del RGPD define al «responsable del tratamiento» o «responsable»
como: “la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio u otro organismo que,
solo o junto con otros, determine los fines y medios del tratamiento; si el Derecho de la
Union o de los Estados miembros determina los fines y medios del tratamiento, el
responsable del tratamiento o los criterios especificos para su nombramiento podra
establecerlos el Derecho de la Unién o de los Estados miembros”. A su vez el articulo
4.8) del RGPD determina al «encargado del tratamiento» o0 «encargado» como la
persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio u otro organismo que trate datos
personales por cuenta del responsable del tratamiento.

La presencia de los dispositivos mencionados permite al reclamado(a) acceder a

imagenes (en tiempo real) y su posible almacenamiento, afectando a zonas de
caracter publico y/o reservadas a la intimidad de terceros sin causa justificada
explicada a este organismo en tiempo y forma.

A.A.A. realiza esta actividad en su condicién de <responsable del tratamiento>, dado
gue es quien determina los fines y medios de tal actividad, trata los datos personales
en su caso de terceras personas, en virtud del articulo [4.7 / 4.8] del RGPD.

v
Tipificacion de la Infraccion Articulo 5.1 ¢) RGPD

En el presente caso, se procede a examinar la <reclamacién> trasladada a esta
Agencia por medio de la cual traslada la presencia de “cdmaras” que afectan a juicio
del reclamante a espacio publico, afectando también con las mismas a zonas
reservadas a la intimidad del mismo.

Las camaras instaladas por particulares deben estar orientadas hacia
propiedad particular, inclusive en el caso de ser “simuladas”, evitando el impacto de
tales medidas sobre el derecho de terceros, que se ven intimidados por la presencia
de estas.

Item, el control de la seguridad de espacio publico corresponde en exclusiva a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, debiendo cefiirse las camaras a los
limites perimetrales de su propiedad.

En el articulo 42 de la Ley Organica 4/1997, de 4 de agosto, se insiste en que “no se
podran utilizar camaras o videocamaras con fines de seguridad privada para tomar
imagenes y sonidos de vias y espacios publicos o de acceso publico”.

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 - Madrid sedeagpd.gob.es



5/8

s agencia

espanola
Oep proteccion
A

datos

Por la tanto, la captacion de imagenes de espacios publicos por las camaras de
vigilancia privadas debe limitarse a lo estrictamente necesario, aplicando en todo caso
el principio de proporcionalidad.

La videovigilancia, como solucién a un problema de seguridad, debe ser una medida
adecuada, pertinente y no excesiva en relaciéon con la finalidad perseguida y que
justifique la instalacién de las camaras de vigilancia. Ademas, la proporcionalidad
requiere que el fin de la seguridad no pueda alcanzarse a través de otros medios
alternativos, menos intrusivos para los derechos fundamentales de los usuarios.

El articulo 5.1 ¢) RGPD dispone: Los datos personales seran:

¢) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacion con los fines
para los que son tratados («minimizacion de datos»);

Los <hechos> anteriormente descritos pueden suponer a tenor de las pruebas
existentes en el actual procedimiento una infraccion del contenido del articulo 5.1 c)
RGPD, al considerarse que la medida (instalacion de camaras) puede resultar
desproporcionada, al afectar a &mbito privativo sin causa justificada para ello.

En conexion con lo anterior, el articulo 83 apartado 5° RGPD dispone:

“Las infracciones de las disposiciones siguientes se sancionaran, de acuerdo
con el apartado 2, con multas administrativas de 20 000 000 EUR como maximo o,
tratandose de una empresa, de una cuantia equivalente al 4 % como maximo del
volumen de negocio total anual global del ejercicio financiero anterior, optandose por
la de mayor cuantia:

a) los principios basicos para el tratamiento, incluidas las condiciones para el
consentimiento a tenor de los articulos 5,6,7 y 9;

El articulo 72 apartado 1° de la LOPDGDD (LO 3/2018, 5 diciembre) en
relaciéon al plazo de prescripcién de las infracciones muy graves “prescribiran a los tres
afos” y en particular las siguientes:

a) El tratamiento de datos personales vulnerando los principios y garantias
establecidos en el articulo 5 del Reglamento (UE) 2016/679

Examinadas las manifestaciones iniciales, la conducta descrita apunta al menos a una
negligencia <grave> de la parte reclamada, al no limitar el impacto de las camaras
instaladas, afectando en el libre desarrollo de la personalidad de la parte reclamante,
ante el hecho de tener camara (s) afectando a ambitos de su mas estricta intimidad
(vgr. zona de jardin).

Vv
Medidas correctivas

En el texto de la resoluciéon se establecen cuales han sido las infracciones cometidas y
los hechos que han dado lugar a la vulneracién de la normativa de proteccion de
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datos, de lo que se infiere con claridad cuales son las medidas a adoptar, sin perjuicio
de que el tipo de procedimientos, mecanismos 0 instrumentos concretos para
implementarlas corresponda a la parte apercibida, pues es el responsable del
tratamiento quien conoce plenamente su organizacion y ha de decidir, en base a la
responsabilidad proactiva y en enfoque de riesgos, cdmo cumplir con el RGPD y la
LOPDGDD.

Asi, se podra requerir a la entidad responsable para que adecle su actuacion a la
normativa de proteccion de datos personales, con el alcance expresado en los
anteriores Fundamentos de Derecho.

En el presente acto se establece cual es la presunta infraccion cometida y los hechos
que podrian dar lugar a esa posible vulneracion de la normativa de proteccién de
datos, de lo que se infiere con claridad cuales son las medidas a adoptar, sin perjuicio
de que el tipo de procedimientos, mecanismos 0 instrumentos concretos para
implementarlas corresponda a la parte apercibida, pues es el responsable del
tratamiento quien conoce plenamente su organizacion y ha de decidir, en base a la
responsabilidad proactiva y en enfoque de riesgos, cémo cumplir con el RGPD y la
LOPDGDD.

No obstante, en este caso, con independencia de lo anterior, de conformidad con las
evidencias de que se dispone en el presente momento de acuerdo de inicio de
procedimiento de apercibimiento, en la resolucidon que se adopte se podra requerir a
A.A.A. para que, en el plazo maximo de 15 dias habiles, a contar desde la fecha de
ejecutividad de la resolucion finalizadora de este procedimiento, adopte las medidas
siguientes:

Reorientacion, retirada o enmascaramiento de aquella (s) camara que
afecten a espacio privativo de tercero (s), aportando fotografia (fecha y hora) que
acredite tal extremo a esta Agencia o en su caso impresion de pantalla del monitor
de visualizacion de las mismas..

Se advierte que no atender la posible orden de adopciéon de medidas impuestas por
este organismo en la resolucién del presente procedimiento podra ser considerado
como una infraccion administrativa conforme a lo dispuesto en el RGPD, tipificada
como infraccion en su articulo 83.5 y 83.6, pudiendo motivar tal conducta la apertura
de un ulterior procedimiento administrativo sancionador.

Conclusion

Examinadas las alegaciones de ambas partes, cabe concluir que una de las camaras
instaladas permite por su angulo visualizar espacio exterior a la propiedad privada, lo
que constata la irregularidad expuesta anteriormente.

La mera visualizacion de camaras desde propiedades colindantes no implica
una afectacion al derecho de terceros, mas alla de su mera visualizacion, siempre y
cuando la misma (cdmaras) estén orientadas exclusivamente a propiedad privada.
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Si bien la intencién es el control prioritario de zona interior de la propiedad, el
angulo de captacion excede de los limites de la propiedad privada, afectando por ende
a espacio exterior.

Examinada la fotografia aportada cabe concluir que la misma permie captar
nitidamente espacio lateral ajeno a la propiedad del reclamo (a), permitiendo afectar al
derecho a la proteccion de datos, si bien de manera minima, pero lo suficiente para
considerar no ajustado a derecho la instalacion del sistema.

Una mascara de privacidad es una funcionalidad en sistemas de videovigilancia que
permite ocultar o bloquear digitalmente areas especificas dentro del campo de vision
de una cdmara (como ventanas de vecinos o zonas publicas) para proteger la
intimidad. Estas zonas aparecen como bloques negros o difuminados en la imagen.

Bastard con reorientar el angulo hacia espacio privativo (limites de su
propiedad) o bien proceder a dotar al sistema de mascara de privacidad, que limite la
visualizacién exterior.

El resto de las cuestiones expuestas, no entran dentro del marco competencial
de este organismo, siendo aconsejable que las partes reconduzcan su relacion a las
minimas reglas de convivencia vecinal o bien las diriman en las instancias judiciales
oportunas.

Por lo tanto, de acuerdo con la legislacion aplicable y valoradas las infracciones cuya
existencia ha quedado acreditada,
la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: DIRIGIR UN APERCIBIMIENTO a A.A.A., con NIF ***NIF.1, por una
infraccion del Articulo 5.1.c) del RGPD, tipificada en el Articulo 83.5 del RGPD.

SEGUNDO: ORDENAR a A.A.A., con NIF **NJF.1, que en virtud del articulo 58.2.d)
del RGPD, en el plazo de 15 dias desde que la presente resolucién sea firme y
ejecutiva, acredite haber procedido al cumplimiento de la siguiente medida:

-Reorientar y/o enmascarar la camara lateral orientada hacia espacio ajeno a
su propiedad aportando fotografia fecha y hora de tal extremo.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a A.A.A..

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica. La publicacion se realizard una vez haya sido notificada a
los interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa conforme al art. 48.6 de la
LOPDGDD, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 123 de la LPACAP, los
interesados podran interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la
Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente a la notificacibn de esta resolucion o directamente
recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
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Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de
la disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a la notificacion de este acto, segln lo previsto en el articulo 46.1 de la
referida Ley.

Finalmente, se sefala que conforme a lo previsto en el art. 90.3 a) de la LPACAP, se
podra suspender cautelarmente la resolucién firme en via administrativa si el
interesado manifiesta su intencion de interponer recurso contencioso-administrativo.
De ser éste el caso, el interesado deberd comunicar formalmente este hecho mediante
escrito dirigido a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, presentandolo a través
del Registro Electrénico de la Agencia [https://sedeaepd.gob.es/sede-electronica-
web/], o a través de alguno de los restantes registros previstos en el art. 16.4 de la
citada Ley 39/2015, de 1 de octubre. También debera trasladar a la Agencia la
documentacion que acredite la interposicion efectiva del recurso contencioso-
administrativo. Si la Agencia no tuviese conocimiento de la interposicion del recurso
contencioso-administrativo en el plazo de dos meses desde el dia siguiente a la
notificacion de la presente resolucion, daria por finalizada la suspensién cautelar.

1403-230126
Lorenzo Cotino Hueso

Presidente de la Agencia Espafiola de Proteccion de Dato
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