1/6

I, agencia by

espafola ;“‘*l;i;;
proteccion | FjigS
A =

datos =T

e Expediente N.°: EXP202307598

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE APERCIBIMIENTO

Del procedimiento instruido por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y en base
a los siguientes

ANTECEDENTES

PRIMEROQ: Con fecha 23 de mayo de 2023 se interpuso reclamacion ante la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos. La reclamacion se dirige contra quien identifica
como A.A.A. con NIF **NJF.1 (*en adelante, la parte reclamada). Los motivos en que
basa la reclamacién son los siguientes:

La parte reclamante manifiesta que reside en un inmueble donde la parte reclamada
también es vecino (a) y este, sin autorizacion previa del resto de propietarios, ha
instalado una mirilla digital en la puerta de su vivienda, susceptible de grabar videos de
zonas comunes, sin que, por otra parte, la camara se encuentre debidamente
sefalizada mediante los preceptivos carteles informativos de zona videovigilada.

Aporta en apoyo de su pretension iméagenes de la mirilla digital y denuncia planteada
ante la Guardia Civil (Anexo ).

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 65.4 de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en
adelante LOPDGDD), se dio traslado de dicha reclamacién a la parte reclamada, para
gue procediese a su analisis e informase a esta Agencia en el plazo de un mes, de las
acciones llevadas a cabo para adecuarse a los requisitos previstos en la normativa de
protecciéon de datos.

TERCERO: En fecha 20/06/23 se recibe escrito de la parte reclamada a raiz del
traslado efectuado por esta AEPD en donde segun formulario tipo declara “que no hay
camaras en su puerta”.

Aporta en apoyo de su pretension prueba documental en donde aporta imagen
de la mirilla existente en su puerta.

CUARTO. En fecha 16 de agosto de 2023 tras analizarse la documentaciéon que
obraba en el expediente, se dictd resolucién por la Directora de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos (AEPD), acordando la no admision a tramite de la reclamacion.
La resolucién fue notificada a la parte recurrente, en fecha 16 de agosto de 2023,
segun consta acreditado en el expediente

QUINTO. Consultada la base de este organismo se presentd escrito calificado como
<Recurso Reposicién> en fecha 17/08/23, por la parte reclamante frente a la
inadmision inicial de la reclamacién por parte de esta Agencia.
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ESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por B.B.B. contra la resolucion de
esta Agencia dictada en fecha 16 de agosto de 2023, y, admitir a tramite la
reclamacion formulada de acuerdo con lo establecido en el articulo 65 de la
LOPDGDD.

SEXTO: Con fecha 28 de enero de 2025, la Presidencia de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos acordd iniciar procedimiento de apercibimiento a la parte
reclamada, por la presunta infraccion del Articulo 5.1.c) del RGPD, tipificada en el
Articulo 83.5 del RGPD.

SEPTIMO: La notificacion del citado acuerdo de iniciacion, que se practico conforme a
las normas establecidas en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP),
siendo notificada en tiempo y forma como consta en el acuse de recibo que obra en el
expediente.

A la vista de todo lo actuado, por parte de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
en el presente procedimiento se consideran hechos probados los siguientes,

HECHOS PROBADOS

Primero. Los hechos traen causa de la reclamacion interpuesta en esta AEPD por
medio de la cual se traslada la presencia de “dispositivo”, calificado como mirilla digital,
con presunta capacidad de grabacion, “sin que cuente con autorizacion de la Junta de
propietarios” (folio n° 1 Escrito inicial).

Segundo. Consta acreditado como principal responsable de la instalacion del
dispositivo A.A.A., con NIF ***NJF.1, quien niega categéricamente los hechos.

Tercero. Consta acreditado que el reclamado dispone de una mirilla <tradicional>
instalada en la puerta de su vivienda, sin que se haya acreditado que la misma tenga
caracter digital.

Cuarto. No consta acreditado tratamiento de dato (s) alguno asociado a la parte
reclamante, ni a ningun otro tercero (s), ni que los mismos se hayan almacenado o
difundido en forma alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

]
Competencia

De acuerdo con los poderes que el articulo 58.2 del Reglamento (UE) 2016/679
(Reglamento General de Proteccion de Datos, en adelante RGPD), otorga a cada
autoridad de control y segun lo establecido en los articulos 47, 48.1, 64.2 y 68.1 de la
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccibn de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD), es competente para
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iniciar y resolver este procedimiento la Presidencia de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos.

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: "Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos."

En el presente caso, se procede a examinar la reclamacién inicial de fecha 23/05/23
por medio de la cual se traslada la presencia de <mirilla digital> instalada en la puerta
de acceso a la vivienda del reclamado, que segun manifestacion del reclamante “/o
tiene monitorizado 24 horas”.

Los hechos se concretan en el caso del presente procedimiento en la presencia
de presunto dispositivo digital (mirilla digital) que pudiera estar obteniendo imagenes
(datos personales) del reclamante y de terceros fuera de los casos permitidos
legalmente.

La <mirilla digital> es un dispositivo digital que incorpora una camara y una pantalla
qgue permite observar quien esta al otro lado de la puerta, siendo su uso necesario
para ciertas personas discapacitadas o por motivos de seguridad del inmueble, al
permitir comodamente visionar quien esta llamando al timbre o a la puerta del
inmueble.

La Instruccién 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos, sobre el tratamiento de datos personales con fines de vigilancia a
través de sistemas de camaras o videocamaras, en su articulo 1 “in fine” dispone:

“Las referencias contenidas en esta Instruccion a videocamaras y camaras se
entenderan hechas también a cualquier medio técnico analogo y, en general, a
cualquier sistema que permita los tratamientos previstos en la misma”

El art. 5.1 ¢c) RGPD dispone lo siguiente: Los datos personales seran:

“adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacion con los fines
para los que son tratados («minimizacion de datos»).

Cabe recordar gque los particulares son responsables de velar por que los sistemas
instalados se ajusten a la legalidad vigente, acreditando que la misma cumpla con
todos los requisitos exigidos por la normativa en vigor.

Segln STS—Sala de lo Civil, Seccién 1°, 7 de noviembre, 2019 (n° 600/2019)--
a tenor de la doctrina del Tribunal Constitucional recuerda ““la constitucionalidad de
cualquier medida restrictiva de derechos fundamentales viene determinada por la
estricta observancia del principio de proporcionalidad”.
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En relacion a las mirillas digitales, cabe recordar que es criterio mantenido por esta
Agencia, que las mismas estan permitidas, si cumplen una funcién similar a una mirilla
<tradicional>, esto es, que con las mismas se permita visualizar quien esta al otro
lado de la puerta.

No se debe perder de vista la finalidad de este tipo de dispositivo digital, que no
es otro que facilitar la visibilidad de quien llama a la puerta, principalmente en el caso
de personas de edad avanzada, discapacitados o con problemas de movilidad; asi
como cumplir con una funcion de seguridad adicional, a la hora de evitar abrir la puerta
a personas desconocidas.

Por tanto, no es necesario en este tipo de situaciones, solicitar permiso
autorizado a la Junta de Propietarios, dado que la puerta de la vivienda es privativa del
propietario de cada inmueble; siendo un dispositivo que no se va a instalar en zona
comunitaria.

A mayor abundamiento, la zona que se ve afectada por el impacto de este tipo
de dispositivos, si bien es comunitario, no es una zona dénde se desarrollen
actividades propias de la vida intima, pues estamos hablando del rellano de la planta
(s) principal, de tal manera que la afectacion con una mirilla digital, es exactamente el
mismo que con una mirilla tradicional o a modo de ejemplo si se quisiera mantener la
puerta de la vivienda abierta y sentarse en la entrada de la vivienda.

En lo relativo a la afectacion a la intimidad, no cabe mayor explicacion que la zona de
rellano o pasillo del inmueble (s), es una mera zona de transito, desarrollandose la
privacidad en el interior de las viviendas.

En l6gica consonancia, dado que una mirilla <digital> no graba imagen alguna
en alguno de los modelos que se comercializan, no es necesario informar la presencia
de la misma mediante cartel informativo, que indique que nos encontramos ante una
zona <video-vigilada>, puesto que la mirilla digital no almacena dato alguno, siendo
una simple lente que permite conocer quien llama a nuestra puerta a través de un
dispositivo de conexion.

En cualquier caso, lo expuesto es un criterio general, ante situaciones de
simple sustitucion de una mirilla tradicional por una mirilla <digital>, sin perjuicio de
gue este organismo realiza un analisis del caso acorde a todas las circunstancias del
mismo y teniendo en cuenta ante situaciones excepcionales una hipotética
ponderacion de derechos fundamentales, que pueden dar lugar a la permisibilidad de
medidas diferentes a las expuestas.

A\

El principio de presuncién de inocencia impide imputar una infraccion administrativa
cuando no se haya obtenido y constatado una prueba de cargo acreditativa de los
hechos que motivan la imputacion o de la intervencion en los mismos del presunto
infractor. Aplicando el principio “in dubio pro-reo” en caso de duda respecto de un
hecho concreto y determinado, que obliga en todo caso a resolver dicha duda del
modo mas favorable al interesado.
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La presuncion de inocencia debe regir sin excepciones en el ordenamiento
sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones, pues
el ejercicio del ius puniendi en sus diversas manifestaciones esta condicionado al
juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse
las propias posiciones. En tal sentido, el Tribunal Constitucional en su Sentencia
76/1990, de 26/04, considera que el derecho a la presuncion de inocencia comporta:
“que la sancion esté basada en actos 0 medios probatorios de cargo o incriminadores
de la conducta reprochada; que la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin
que nadie esté obligado a probar su propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en
el resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por el o6rgano
sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio.

La presuncion de inocencia rige sin excepciones en el Ordenamiento sancionador y ha
de ser respetada en la imposicion de cualquier sancion, ya sea penal o administrativa
(TCo 13/1981), pues el ejercicio del derecho sancionador en cualquiera de sus
manifestaciones, estd condicionado al juego de la prueba y a un procedimiento
contradictorio en el que puedan defenderse las propias posiciones.

Conforme a este principio, no puede imponerse sancion alguna en razéon de la
culpabilidad del imputado si no existe una actividad probatoria de cargo, que en la
apreciacion de las autoridades u o6rganos llamados a resolver, destruya esta
presuncién (TCo Auto 3-12-81).

Vv

Conclusion

Analizadas las argumentaciones y pruebas aportadas por el reclamado, cabe concluir
que no se ha acreditado infraccion administrativa alguna en la materia que nos
compete, motivo por el que se procede a ordenar el Archivo del actual procedimiento.

Por dltimo, se recuerda a las partes la trascendencia de los derechos en juego,
de manera que se debe evitar instrumentalizar este organismo, para cuestiones
propias de una mala relacion vecinal, debiendo en su caso este tipo de disputas ser
dirimidas de estimarse oportuno en las instancias competentes a tal efecto.

Por lo tanto, a tenor de lo anteriormente expuesto, la Presidencia de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el ARCHIVO del actual procedimiento al no haber quedado
acreditada infraccién alguna en el marco de la normativa vigente de proteccién de
datos.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a la parte reclamada A.A.A..

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa conforme al art. 48.6 de la
LOPDGDD, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 123 de la LPACAP, los
interesados podran interponer, potestativamente, recurso de reposicibn ante la

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



6/6

s agencia

espanola
Oep proteccion
A

datos

Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente a la notificacibn de esta resolucion o directamente
recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de
la disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la
referida Ley.

1403-16012024
Lorenzo Cotino Hueso

Presidente de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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