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Procedimiento n°: E/00352/2017

ASUNTO: Recurso de Reposicién N° RR/00637/2017

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por A.A.A. contra la resolucion
dictada por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el expediente
de actuaciones previas de inspeccion E/00352/2017, y en base a los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 27 de junio de 2017, se dict6 resolucion por la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el expediente de actuaciones previas de
inspeccion E/00352/2017, procediéndose al archivo de actuaciones en aplicacion del
principio de presuncién de inocencia.

Dicha resolucién, que fue notificada al recurrente en fecha 06/07/2017, segun
aviso de recibo que figura en el expediente.

SEGUNDO: A.A.A. (en lo sucesivo el recurrente) ha presentado en esta Agencia, en
fecha 03/08/2017, recurso de reposicion, fundamentandolo basicamente en en las
alegaciones formuladas en actuaciones previas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas (en lo sucesivo LPACAP).

]
La resolucion recurrida se fundamentaba en lo siguiente:

I

El articulo 4.3 de la LOPD, que dispone que: “Los datos de caracter personal
seran exactos y puestos al dia de forma que respondan con veracidad a la situacion
actual del afectado”.

La obligacién establecida en el articulo 4.3 transcrito impone la necesidad de que
los datos personales que se recojan en cualquier fichero sean exactos y respondan, en
todo momento, a la situacion actual de los afectados, siendo los responsables de los
ficheros quienes responden del cumplimiento de esta obligacion.

1l

El articulo 6.1 de la LOPD, dispone que:

“1. El tratamiento de los datos de caracter personal requerira el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la Ley disponga otra cosa”.
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El apartado 2 del mencionado articulo contiene una serie de excepciones
tasadas a la regla general contenida en el 6.1:

“2. No sera preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal se
recojan para el ejercicio de las funciones propias de las Administraciones Publicas en el
ambito de sus competencias; cuando se refieran a las partes de un contrato o
precontrato de una relacién negocial, laboral o administrativa y sean necesarios para su
mantenimiento o cumplimiento,; cuando el tratamiento de los datos tenga por finalidad
proteger un interés vital del interesado en los términos del articulo 7, apartado 6, de la
presente Ley, o cuando los datos figuren en fuentes accesibles al publico y su
tratamiento sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el
responsable del fichero o por el del tercero a quien se comuniquen los datos, siempre
que no se vulneren los derechos y libertades fundamentales del interesado”.

Son pues elementos caracteristicos del derecho fundamental a la proteccion de
datos personales los derechos del afectado a consentir sobre la recogida y uso de sus
datos personales y a saber de los mismos.

v

En el presente caso, el denunciante en su escrito de denuncia plantea
determinadas cuestiones: la inclusion en ficheros de morosidad sin haberle requerido la
deuda y habiendo sido anulada por sentencia judicial; la cesion de deuda inexistente a
empresas de recobros; el acceso a ficheros consultando sus datos, etc.

- En primer lugar, la inclusion de sus datos en el fichero ASNEF a consecuencia
de una deuda que fue declarada inexistente sin el preceptivo requerimiento de pago
previo.

De la documentacion aportada se desprende que la entidad financiera CAJA
ESPANA, de la que era cliente el denunciante como titular de una cuenta corriente junto
con su hermano, habia interpuesto demanda en peticion de procedimiento monitorio
ante el Juzgado de 12 Instancia e Instruccion n° 1 de ***LOC.1 en la que solicitaba se
requiriera al denunciante el importe que tenia pendiente de pago: 1.122,46 euros, si bien
en sentencia de 31/07/2013 se desestimaba integramente la misma al ponerse de
manifiesto que la clausula en la que fundamentaba su reclamacion se entendia como
abusiva.

Es cierto, que los datos personales del denunciante fueron incluidos en los
ficheros ASNEF y BADEXCUG el 19/02/2013 y el 20/02/2013 respectivamente, por la
deuda demandada, permaneciendo incluidos durante la tramitacion de la demanda ante
el Juzgado y que, sélo ante el ejercicio del derecho de cancelacion ante el responsable
del fichero ASNEF, estos fueran dados de baja segun consta en la comunicacion
remitida en respuesta al citado derecho el 27/11/2014.

No obstante, la citada infraccion se encontraria prescrita a la luz de lo sefialado
en el articulo 47 de la LOPD que establece:

“1. Las infracciones muy graves prescribiran a los tres afos, las graves a los dos
afios y las leves al afio.

2. El plazo de prescripcion comenzara a contarse desde el dia en que la
infraccion se hubiera cometido.

3. Interrumpira la prescripcion la iniciacién, con conocimiento del interesado, del
procedimiento sancionador, reanudandose el plazo de prescripcion si el expediente
sancionador estuviere paralizado durante mas de seis meses por causas no imputables
al presunto infractor.

4. Las sanciones impuestas por faltas muy graves prescribiran a los tres afios,
las impuestas por faltas graves a los dos afios y las impuestas por faltas leves al afio.
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5. El plazo de prescripcién de las sanciones comenzara a contarse desde el dia
siguiente a aquél en que adquiera firmeza la resolucién por la que se impone la sancién.

6. La prescripcion se interrumpird por la iniciacion, con conocimiento del
interesado, del procedimiento de ejecucioén, volviendo a transcurrir el plazo si el mismo
esta paralizado durante mas de seis meses por causa no imputable al infractor”.

En este caso, la supuesta vulneracion de la LOPD cometida como consecuencia
de la inclusién de los datos de caracter personal del denunciante en el fichero ASNEF
por una deuda declarada incierta, la infraccion que se podria alegar seria la
contemplada en el articulo 44.3 de la LOPD, relativo a las infracciones graves y en
concreto el apartado c) es decir “Tratar los datos de caracter personal o usarlos
posteriormente con conculcacion de los principios y garantias establecidos en el articulo
4 de la presente Ley y las disposiciones que lo desarrollan, salvo cuando sea
constitutivo de infraccion muy grave”.

Asi, considerando que el plazo de prescripcion comienza a contarse el dia en
que se cometio la presunta infraccion, en el presente caso el “dies a quo” del cébmputo
prescriptivo debe fijarse en el 27/11/2014, que fue cuando se produjo la baja a
instancias del denunciante de los datos de caracter personal en el fichero, siendo el
termino final la fecha de entrada de la denuncia en la AEPD el 07/12/2016.

- En segundo lugar, la sentencia citada declara la nulidad de la clausula de
intereses moratorios por abusiva pero de la misma no se infiere la inexistencia de deuda
o la nulidad de la misma por lo que habria que sefialar que dirimir si la deuda existe o
no, si era correcta o si su cuantia era exacta con caracter definitivo e irrevocable, etc.
deben determinarlo los 6rganos competentes; a la Agencia le compete determinar si se
han cumplido los requisitos legal y reglamentariamente establecidos para la inclusion de
los datos personales del afectado en los ficheros de morosidad, en el presente caso
ASNEF y BADEXCUG. O como dice la sentencia de 3 de julio de 2007 de la Audiencia
Nacional: “Otra cosa es que para ejercer su competencia (refiriéndose al Director de la
Agencia) haya de realizar valoraciones facticas o juridicas cuya naturaleza podriamos
calificar de prejudicial, y sobre las que no podria adoptar una decision definitiva con
efectos frente a terceros”. Pero esas valoraciones si deben servir a la Agencia para
saber que la informacién trasmitida al fichero contaba con la suficiente veracidad, tal
como demanda la Ley.

- En cuanto a la cesiéon de la misma deuda a empresas de recobro con
posterioridad a la cancelacion de los datos en los ficheros, en el expediente consta que
la entidad denunciada, CAJA ESPANA, y la empresa de gestion de impagados,
INTRUM, mantienen una relacion contractual, cuyo objeto es la gestion del cobro de
deudas, de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la LOPD, por lo que la
cesion o comunicacion de datos a la citada empresa para el desenvolvimiento de dicha
relacion no se considera vulneracion de la LOPD, toda vez que es conforme con la
normativa de proteccion de datos.

El citado articulo 12.1 de la LOPD permite que el responsable del fichero, habilite
el acceso a datos de caracter personal por parte de la entidad que va a prestarle un
servicio, sin que, por mandato expreso de la ley, pueda considerarse dicho acceso como
una cesion de datos.

- Por ultimo, el acceso o consulta a los datos incluidos en los ficheros relativos al
cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias se encuentra regulada en el
articulo 42 del citado Reglamento en el que se establece lo siguiente:

“1. Los datos contenidos en el fichero comun sélo podran ser consultados por
terceros cuando precisen enjuiciar la solvencia econémica del afectado. En particular,
se considerara que concurre dicha circunstancia en los siguientes supuestos:
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a) Que el afectado mantenga con el tercero algun tipo de relaciéon contractual
que aun no se encuentre vencida.

(...)

Los datos del denunciante incluidos en el fichero BADEXCUG fueron
consultados por CAJA ESPANA en virtud de la relacién que les une. La entidad aporta
impresion de pantalla de sus sistemas informaticos en la que consta la cuenta n°
***CC.1 con fecha de apertura 23/05/2001 y de la que no consta cancelacion y, ademas,
mantiene una deuda derivada de la relacion contractual.

En consecuencia, la consulta de los datos personales registrados en un fichero
comun con el fin de evaluar la solvencia econémica del se encuentra amparada por el
articulo 42 del RLOPD, no siendo preciso recabar el consentimiento del afectado para
llevarla a cabo.

]}
Por lo tanto, en el presente recurso de reposicion, el recurrente no ha aportado
nuevos hechos o argumentos juridicos que permitan reconsiderar la validez de la
resolucién impugnada.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
La Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por A.A.A. contra la
resoluciéon de esta Agencia dictada con fecha 27 de junio de 2017, en el expediente de
actuaciones previas de inspeccion E/00352/2017.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a A.A.A..

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccién dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccién 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del reglamento de desarrollo de la LOPD aprobado por el
Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto
segun lo previsto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, recurso contencioso administrativo ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicidn adicional cuarta del referido texto legal.

Mar Espafa Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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