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e Expediente n°.: EXP202306651

RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por THE BEE LOGISTICS, S.L. (en lo
sucesivo, la parte recurrente) contra la resolucion dictada por la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos de fecha 17 de agosto de 2023, y en base a
los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 17 de agosto de 2023, la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el expediente EXP202306651 dicté resolucion, en los
siguientes términos,

“PRIMERQO: IMPONER a THE BEE LOGISTICS, S.L., con NIF B88640735, por
una infraccion del Articulo 5.1.f) del RGPD tipificada en el Articulo 83.5 del
RGPD, una multa de 50.000 € (CINCUENTA MIL EUROS).

IMPONER a THE BEE LOGISTICS, S.L., con NIF B88640735, por una
infraccién del Articulo 32 del RGPD tipificada en el Articulo 83.4 del RGPD, una
multa de 20.000 € (VEINTE MIL EUROS).”

Dicha resolucion, que fue notificada a la parte recurrente en fecha 28 de agosto de
2023, fue dictada previa la tramitacion del correspondiente procedimiento sancionador,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (LOPDGDD), y
supletoriamente en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en lo sucesivo, LPACAP), en materia de
tramitacion de procedimientos sancionadores.

SEGUNDO: Como hechos probados del citado procedimiento sancionador,
PS/00272/2023, quedd constancia de los siguientes:

PRIMERO: Ha quedado acreditado en el expediente que THE BEE LOGISTICS
era la empresa responsable de entregar el paquete a la parte reclamante.

SEGUNDQO: Consta acreditado que el paquete enviado fue recepcionado por
persona distinta a la destinataria.

TERCERO: Consta acreditado en el expediente que los datos personales de la
parte reclamante, nombre y apellidos, asi como el domicilio postal, fueron
indebidamente expuestos a un tercero como consecuencia de la recepcion del
envio del que aquella era destinataria, siendo THE BEE LOGISTICS la
empresa responsable de la entrega del paquete.
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TERCERO: La parte recurrente ha presentado en fecha 18 de septiembre de 2023,
en esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, recurso de reposicion,
fundamentandolo, basicamente, en que “...no puede asumir una responsabilidad que,
en todo caso, le corresponde al subcontratista, D. A.A.A., como ultimo eslabdn de la
cadena contractual, que se encargd de contratar al transportista que cometio la
infraccion para que llevara a cabo la labor de transporte y entrega del paquete a la
Reclamante...Tal y como describi6 la propia Envialia en su escrito de contestacion a la
AEPD, en cada reparto en el que Envialia y THE BEE LOGISTICS han colaborado, ha
existido una cadena contractual (ya sea mediante acuerdos escritos o verbales) que
va desde el establecimiento de venta (cliente) al mensajero o transportista que reparte
los pedidos.

Concretamente, Envialia explicé en este escrito que el proceso de entrega del paquete
de la Reclamante se produjo de la siguiente forma: el paquete viajo desde el
establecimiento de cliente (Carrefour) a la agencia de cargo FOURTH PARTY
LOGISTICS, S.L. (Envialia) que subcontrat6 a FOURTH PARTY SERVICES, S.L.
(empresa de la misma red que mantiene relaciones con ENVIALIA WORD, S.L.) para
la prestacién de los servicios de mensajeria, y que FOURT PARTY SERVICES, S.L.
subcontrato, a su vez, a THE BEE LOGISTICS para la entrega de los paquetes.

No obstante lo anterior, y si bien la cadena contractual trascurrio de la forma sefialada,
lo cierto es que falta un dltimo interviniente que Envialia no mencioné en su escrito y
que es importante tener en cuenta de cara concluir de manera cierta y justa a quién le
corresponde asumir la responsabilidad derivada de la mala praxis del mensajero.

Y es que THE BEE LOGISTICS a su vez subcontraté a D. A.A.A., un colaborador con
el que THE BEE LOGISTICS solia trabajar en régimen de auténomo, y que contaba
con una serie de transportistas a su mando para el reparto y entrega de los pedidos
que le encomendaba tanto THE BEE LOGISTCIS como otras terceras

agencias...”.

CUARTO: En consecuencia, con fecha 13 de octubre de 2023 se notifico a la parte
recurrente requerimiento para que, en el plazo de 10 dias habiles, aportara:

- La autorizacion previa por escrito, especifica o general, debidamente firmada
y fechada, por la que “FOURTH PARTY SERVICES, S.L” permite a THE BEE
LOGISTICS, S.L. recurrir a otro encargado del tratamiento.

- El contrato de encargado del tratamiento de los datos personales suscrito
entre THE BEE LOGISTICS, S.L. y D. A.A.A., debidamente firmado y fechado.
- Las instrucciones dadas por parte de THE BEE LOGISTICS, S.L. a D. A.A.A.,
debidamente firmadas y fechadas, a seguir en la entrega de mercancias a
domicilio.

QUINTO: Dentro del plazo concedido la parte recurrente presentdé documentacion e
informacién referida a cada uno de los puntos mencionados, con el siguiente tenor
literal:

“PRIMEROQ. — Con respecto a la autorizacioén previa por escrito, especifica o
general, debidamente firmada y fechada, por la que “FOURTH PARTY
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SERVICES, S.L” permite a THE BEE LOGISTICS, S.L. recurrir a otro
encargado del tratamiento.

THE BEE LOGISTICS y FOURTH PARTY SERVICES no tienen ningtn tipo de
contrato firmado por escrito (ni de prestacion de servicios ni de encargado del
tratamiento), como ya argumento FOURTH PARTY SERVICES en su escrito de
contestacion a la notificacion de inicio de procedimiento sancionador de 14 de
junio de 2023, por lo que la relacion comercial y profesional entre ambas partes
se rige por acuerdos verbales mantenidos entre las mismas desde que se
comenzo la referida relacion hasta la actualidad...

SEGUNDO. — Con respecto al contrato de encargado del tratamiento de los
datos personales suscrito entre THE BEE LOGISTICS, S.L. y D. A.A.A,,
debidamente firmado y fechado.

En relacion con este punto, debemos de indicar que el contrato existente entre
D. A.A.A. y mi cliente se trata igualmente de un contrato verbal y no escrito,
por lo que no podemos aportar un contrato firmado entre las partes como asi
se requiere...

TERCERO. — Con respecto a las instrucciones dadas por parte de THE BEE
LOGISTICS, S.L. a D. A.A.A., debidamente firmadas y fechadas, a seguir en la
entrega de mercancias a domicilio.

Dado que todas las comunicaciones intercambiadas por escrito entre el Sr.
A.A.A. y mi cliente han sido via WhatsApp, a continuacion, adjuntamos
ejemplos de capturas de pantalla de algunas de las conversaciones
mantenidas entre las partes por este canal por medio de las cuales THE BEE
LOGISTICS da instrucciones...

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia Espafiola
de Proteccidon de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en lo sucesivo LPACAP) y el articulo 48.1 de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD).

Il
Contestacion a las alegaciones presentadas

En relacién con las manifestaciones efectuadas por la parte recurrente, se procede a
contestar a las mismas, segun el orden expuesto:

“ALEGACIONES:
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PRIMERA: Sobre la responsabilidad de THE BEE LOGISTICS en la mala
praxis cometida por el mensajero que entregé el paquete a persona no
autorizada por la Reclamante.

Tal y como describi6 la propia Envialia en su escrito de contestacion a la AEPD,
en cada reparto en el que Envialia y THE BEE LOGISTICS han colaborado, ha
existido una cadena contractual (ya sea mediante acuerdos escritos o
verbales) que va desde el establecimiento de venta (cliente) al mensajero o
transportista que reparte los pedidos.

Concretamente, Envialia explico en este escrito que el proceso de entrega del
paquete de la Reclamante se produjo de la siguiente forma: el paquete viajé
desde el establecimiento de cliente (Carrefour) a la agencia de cargo FOURTH
PARTY LOGISTICS, S.L. (Envialia) que subcontrat6 a FOURTH PARTY
SERVICES, S.L. (empresa de la misma red que mantiene relaciones con
ENVIALIA WORD, S.L.) para la prestacion de los servicios de mensajeria, y
que FOURT PARTY SERVICES, S.L. subcontraté, a su vez, a THE BEE
LOGISTICS para la entrega de los paquetes.

No obstante lo anterior, y si bien la cadena contractual trascurrié de la forma
sefialada, lo cierto es que falta un dltimo interviniente que Envialia no mencioné
en su escrito y que es importante tener en cuenta de cara concluir de manera
cierta y justa a quién le corresponde asumir la responsabilidad derivada de la
mala praxis del mensajero.

Y es que THE BEE LOGISTICS a su vez subcontraté a D. A.A.A., un
colaborador con el que THE BEE LOGISTICS solia trabajar en régimen de
auténomo, y que contaba con una serie de transportistas a su mando para el
reparto y entrega de los pedidos que le encomendaba tanto THE BEE
LOGISTCIS como otras terceras agencias.

Se adjunta como DOCUMENTO N° 1 la factura N° 000011 correspondiente a la
contratacion por parte de THE BEE LOGISTICS de los servicios del Sr. A.A.A.
durante el periodo en el que los hechos objeto de la presente reclamacion
tuvieron lugar (01/06/2022 - 29/06/2022).

Como puede observarse en la factura aportada, el dia 29 de junio de 2022, el
repartidor con n°® XXX contratado por este subcontratista D. A.A.A. (esto es, no
contratado por THE BEE LOGISTICS) fue el encargado de entregar el paquete
a la direccion indicada por la Reclamante.

En este sentido, y en aras de tener la maxima transparencia con la AEPD, a
continuacién, se aportan capturas de pantalla de una conversacion de
Whatsapp intercambiada entre THE BEE LOGISTICS y su subcontratista, el Sr.
A.A.A., en donde éste ultimo le comunica a mi cliente la mala praxis cometida
por su repartidor n® XXX y en donde, igualmente, se plantean soluciones para
compensar lo ocurrido:

Asimismo, a continuacion se adjunta la captura de pantalla que D. A.A.A.
facilité a mi cliente a través de la referida conversacion de Whatsapp y en la
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cual puede apreciarse el registro de entrega que el transportista realizé
internamente en el sistema del subcontratista con los datos de la persona a la
que entrego el paquete y la fecha y hora de la entrega:

Considerando todo lo anteriormente expuesto, esta parte entiende que queda
absolutamente justificada y acreditada la existencia de esta relacion contractual
entre THE BEE LOGISTICS y D. A.A.A. y que, en todo caso, las acciones
realizadas por los transportistas contratados por éste son responsabilidad de
este subcontratista en tanto en cuanto THE BEE LOGISTICS no tiene contacto
alguno ni la capacidad de interaccionar con ninguno de ellos, siendo el propio
D. A.A.A. el encargado de gestionar los pedidos con sus trabajadores en
nombre de THE BEE LOGISTICS y de indicarles como proceder en cada caso.

A este respecto, es importante subrayar que THE BEE LOGISTICS pasoé por
un proceso interno de adaptacion de sus politicas internas a la normativa
vigente en materia de proteccion de datos, estructurando medidas de
sequridad internas, protocolos de actuacién y procesos formativos para todo su
personal (incluidos los transportistas que si estan contratados directamente por
THE BEE LOGISTICS), orientados precisamente a evitar brechas de seguridad
provocadas por la comision de este tipo de infracciones de proteccion de datos
gue tan cominmente se dan el en sector transporte/mensajeria.

Es por ello por lo que THE BEE LOGISTICS no deberia asumir responsabilidad
alguna por las acciones cometidas por trabajadores sobre los cuales no tiene
control alguno y que dependen de las directrices e instrucciones de un tercer
responsable del tratamiento (en este caso, de D. A.A.A.) ajeno a THE BEE
LOGISTICS.

La subcontratacion THE BEE LOGISTICS a D. A.A.A. para la prestacion de servicios
no le exime de sus responsabilidades como responsable en el tratamiento de datos
personales.

En el articulo 4 del RGPD, puntos 7 y 8, se especifica lo que se debe entender por
responsable del tratamiento y encargado del tratamiento. Asi tenemos, como:

“7T) «responsable del tratamiento» 0 «responsable» es la persona fisica o
juridica, autoridad publica, servicio u otro organismo que, solo o junto con otros,
determine los fines y medios del tratamiento; si el Derecho de la Union o de los
Estados miembros determina los fines y medios del tratamiento, el responsable
del tratamiento o los criterios especificos para su nombramiento podra
establecerlos el Derecho de la Unién o de los Estados miembros;

8) «encargado del tratamiento» o «encargado» es la persona fisica o juridica,
autoridad publica, servicio u otro organismo que trate datos personales por
cuenta del responsable del tratamiento;..”

En definitiva, el responsable del tratamiento es la persona fisica o juridica o autoridad
publica, que decide sobre el tratamiento de los datos personales, determinando los
fines y los medios de dicho tratamiento.
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En virtud del principio de responsabilidad proactiva el responsable del tratamiento
tiene que aplicar medidas técnicas y organizativas para, en atencion al riesgo que
implica el tratamiento de los datos personales, cumplir y ser capaz de demostrar el
cumplimiento.

Por su parte, el encargado del tratamiento es la persona fisica o juridica, autoridad
publica, servicio u otro organismo que presta un servicio al responsable que conlleva
el tratamiento de datos personales por cuenta de éste.

En este sentido, el responsable es quien decide el “por qué” y el “cémo” relativo a los
datos personales y el encargado es quien se encarga de llevar a cabo el tratamiento a
cargo del responsable.

La figura del encargado del tratamiento en el RGPD se define en su articulo 28, donde
se establecen los requisitos que debe cumplir respecto a la proteccion de datos,
destacando, a los efectos del presente supuesto, su apartado 4:

4.Cuando un encargado del tratamiento recurra a otro encargado para llevar a cabo
determinadas actividades de tratamiento por cuenta del responsable, se impondran a
este otro encargado, mediante contrato u otro acto juridico establecido con arreglo al
Derecho de la Unidon o de los Estados miembros, las mismas obligaciones de
proteccién de datos que las estipuladas en el contrato u otro acto juridico entre el
responsable y el encargado a que se refiere el apartado 3, en particular la prestacion
de garantias suficientes de aplicacion de medidas técnicas y organizativas apropiadas
de manera que el tratamiento sea conforme con las disposiciones del presente
Reglamento. Si ese otro encargado incumple sus obligaciones de proteccion de datos,
el encargado inicial segquira siendo plenamente responsable ante el responsable del
tratamiento por lo que respecta al cumplimiento de las obligaciones del otro
encargado. (...).

Debemos recordar en este sentido, que estas obligaciones especificas podran ser
supervisadas por las autoridades de proteccion de datos, sin perjuicio de la
fiscalizacion que pueda realizarse en relacion con el cumplimiento del RGPD o de la
LOPDGDD por parte del responsable o el encargado del tratamiento.

SEGUNDA: Sobre el acuerdo alcanzado entre el transportista y la Reclamante
previo a la interposicion de la reclamacion por ésta dltima ante la AEPD. D.
A.A.A. informé a mi cliente de que su transportista habia llegado a un acuerdo
transaccional con la Reclamante, DfAa. B.B.B., por medio del cual el
transportista se comprometia a pagar el valor del paquete robado (esto es, un
total de 55€) como asi puede observarse en la captura de pantalla que
seguidamente se aporta para mayor claridad de la AEPD:

No obstante lo anterior, THE BEE LOGISTICS desconoce qué fue lo que
ocurrié exactamente ni el acuerdo al que se llegé entre las partes puesto que el
transportista no tenia que reportar a mi cliente sino a su responsable directo, el
subcontratista de THE BEE LOGISTICS, D. A.A.A..

Por lo tanto, deben tenerse en cuenta las siguientes circunstancias:
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® Que THE BEE LOGISTICS desconocia el fondo de los
hechos controvertidos y solo contaba con la poca informacion
proporcionada por el Sr. A.A.A., en su condicion de subcontratista y
responsable del transportista infractor;
(ii) Que el asunto habia quedado, presuntamente, resuelto entre
el propio transportista y la Reclamante de manera amistosa, segun
informé el Sr. A.A.A. a THE BEE LOGISTICS; y
(iii) Que THE BEE LOGISTICS no podia tener ningtn control ni
visibilidad sobre la situacion ni sobre las decisiones o los acuerdos
gue el transportista tomé de manera unilateral con la Reclamante
puesto que éste se encontraba bajo la supervision de D. A.A.A. y no
bajo la de THE BEE LOGISTICS.
Es por ello por lo que la responsabilidad derivada de las acciones del
transportista deberia recaer en su totalidad en el Sr. A.A.A., en su condicion de
responsable del transportista que contratd para la entrega de este paquete.

En contestacibn a lo expuesto, nos tenemos que remitir a lo mencionado
anteriormente, respecto a la figura del responsable y encargado del tratamiento de los
datos personales. No entrando a valorar la relacién que haya tenido lugar entre el Sr.
A.A.A. y lareclamante.

TERCERA: Sobre el por qué THE BEE LOGISTICS no presentd escrito de
alegaciones ante la AEPD en tiempo y forma frente a la resolucién de inicio de
procedimiento.

THE BEE LOGISTICS tenia contratada a una empresa proveedora de servicios
de gestion “Gestoria Gefirinet” que se encargaba de recibir las notificaciones
que llegaran al buzén de THE BEE LOGISTICS e informar sobre cualquier
accion que, en su caso, se debiera llevar a cabo.

Esta empresa no solo no informé a mi cliente, sino que uno de los
responsables de THE BEE LOGISTICS fue el que, de manera proactiva,
accedio en fecha 28 de agosto de 2023 al buzén de empresa de THE BEE
LOGISTICS y se encontré con las notificaciones de la AEPD relativas a la de
inicio del procedimiento y a la de resolucién de procedimiento.

Seguidamente, este responsable le comunicd esta situacién a la Gestoria,
solicitandoles aclaracion sobre las referidas notificaciones, como asi puede
verse en la captura de pantalla aportada a continuacién para mayor claridad de
la AEPD:

Es entonces cuando tanto THE BEE LOGISTICS como la propia Gestoria se
dieron cuenta de que una de las notificaciones se trataba de la apertura de un
procedimiento sancionador en contra de THE BEE LOGISTICS y que la otra
era ya la resolucion por medio de la cual la AEPD sancionaba en firme a THE
BEE LOGISTICS al pago de una multa por valor total de 70.000€.
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En cuanto fueron conscientes de esta situacion, THE BEE LOGISTICS
contacto con Delvy Law, S.L. - en adelante, “Delvy” - (los asesores legales que
les prestamos ayuda legal para todas las cuestiones relacionadas con
proteccion de datos), para que pudiéramos dar contestacion en tiempo y forma,
mediante recurso de reposicion, al menos a la resolucion del procedimiento.

Por consiguiente, fue la mala praxis de la Gestoria Gefirinet la razén por la cual
THE BEE LOGISTICS no pudo presentar escrito de alegaciones frente a la
resolucién de inicio de procedimiento dictada por la AEPD en fecha 14 de junio
de 2023 durante el plazo de los 10 dias otorgado para ello, causando una
terrible indefension a los intereses de mi cliente que ha provocado que no
pudiéramos explicar la postura de THE BEE LOGISTICS en este asunto ni
alegar la ausencia de responsabilidad de THE BEE LOGISTICS en lo que
respecta a los hechos controvertidos acaecidos y que son objeto del presente
procedimiento.

En relacion a la mala praxis alegada, esta Agencia de Proteccion de Datos nada tiene
que decir al respecto.

CUARTA: Sobre las medidas que THE BEE LOGISTICS esta implementando en su
estructura interna en aras de que no se vuelva a producir una situacién como la que
acontece.

Es importante subrayar que THE BEE LOGISTICS nunca ha incumplido
proactivamente ninguna ley ni normativa que pudiera resultarle de aplicacion. Ejemplo
de ello es que desde su fundacion nunca ha recibido ninguna multa ni apercibimiento
de ningun tipo y no es su intencion que esto cambie, por lo que esta implementando (y
seguira implementando) las medidas y soluciones que sean necesarias para ser
completamente compliance con el RGPD. Algunos ejemplos de los pasos y acciones
que THE BEE LOGISTICS esta actualmente implementando para cumplir con la
normativa en materia de proteccion de datos, tanto a nivel europeo como nacional,
son las que se detallan a continuacion:

- Como un primer paso, ha decidido prescindir de manera definitiva de los
servicios de este proveedor “Gestoria Gefirinet”, centralizando todos los
servicios de recepcion y gestion de notificaciones, junto con el de asesoria
legal, en Delvy, asi como también iniciar el proceso de dada de alta de Delvy
como su DPO para que todas las cuestiones en materia de proteccion de datos
gqueden al amparo y control de profesionales especializados que ayuden THE
BEE LOGISTICS a ser completamente compliance con el RGPD.

- Se han organizado jornadas formativas en el mes de noviembre que seran
impartidas por abogados especializados en proteccion de datos de Delvy para
gue nuestros trabajadores y transportistas internos sean conscientes de sus
obligaciones en la materia y de como actuar en cada situacion de cara a evitar
cualquier tipo de brecha de seguridad.

- Delvy ha empezado a revisar y, en caso de que no existiera contrato escrito, a
redactar contratos con proveedores y clientes de forma que todas las
relaciones contractuales de THE BEE LOGISTICS estén sujetas a unas
condiciones escritas y a unas obligaciones en materia de proteccion de datos
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dependiendo del rol que cada parte le toque asumir (responsable-encargado-
subencargado).

- Delvy revisard toda la documentacion en materia de proteccion de datos
(formularios de derechos, registro de actividades, etc.) y, en caso de ser
necesario, la actualizara para que THE BEE LOGISTICS quede totalmente
adaptada al RGPD, poniendo especial atencion en reforzar las medidas de
sequridad y formas de actuacion de las personas o empresas responsables en
caso de producirse una brecha de seguridad.”

En relacion a las medidas implantadas por THE BEE LOGISTICS, mencionar que
todas las medidas de seguridad adoptadas para evitar que se produzcan incidentes
como el ocurrido entran dentro de sus obligaciones en cumplimiento de la normativa
de proteccion de datos; ya que, como responsable del tratamiento de datos, esta
obligado a aplicar las medidas técnicas y organizativas apropiadas para garantizar un
nivel de seguridad adecuado al riesgo que presente el tratamiento de datos.

No obstante, este organismo valora positivamente las medidas de seguridad
adoptadas con posterioridad; si bien, eso no desvirtia la comisién de las citadas
infracciones.

En relacion con la documentacién e informacion aportada por la parte recurrente,
debemos mencionar que la figura del encargado del tratamiento en el RGPD se define
en el ya citado articulo 28, donde se establecen los requisitos que debe cumplir
respecto a la proteccion de datos, en el que se establece expresamente que:

“.. Si_ese otro encargado incumple sus obligaciones de proteccion de datos, el
encargado inicial seguird siendo plenamente responsable ante el responsable del
tratamiento _por lo que respecta al cumplimiento de las obligaciones del otro

encargado. (...)...”

1]
Conclusion

En consecuencia, en el presente recurso de reposicion, la parte recurrente no ha
aportado nuevos hechos o argumentos juridicos que permitan reconsiderar la validez
de la resolucién impugnada.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacién,
la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por THE BEE
LOGISTICS, S.L. contra la resolucion de esta Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos dictada con fecha 17 de agosto de 2023, en el expediente EXP202306651.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a THE BEE LOGISTICS, S.L.

TERCERO: Advertir al sancionado que la sancion impuesta debera hacerla efectiva
una vez sea notificada la presente resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 98.1.b) de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
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Comun de las Administraciones Publicas, en el plazo de pago voluntario que sefiala el
articulo 68 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por Real Decreto
939/2005, de 29 de julio, en relacién con el art. 62 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, mediante su ingreso en la cuenta restringida n°® ES00 0000 0000 0000 0000
0000, abierta a nombre de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el Banco
CAIXABANK, S.A. 0 en caso contrario, se procedera a su recaudacion en periodo
ejecutivo.

Si la fecha de la notificacion se encuentra entre los dias 1 y 15 de cada mes, ambos
inclusive, el plazo para efectuar el pago voluntario serd hasta el dia 20 del mes
siguiente o inmediato habil posterior, y si se encuentra entre los dias 16 y ultimo de
cada mes, ambos inclusive, el plazo del pago sera hasta el 5 del segundo mes
siguiente o inmediato hébil posterior.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa conforme al art. 48.6 de la
LOPDGDD, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP), los interesados podran interponer recurso contencioso-administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto,
segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

Finalmente, se sefala que conforme a lo previsto en el art. 90.3 a) LPACAP, se podra
suspender cautelarmente la resolucién firme en via administrativa si el interesado
manifiesta su intencién de interponer recurso contencioso-administrativo. De ser éste
el caso, el interesado deberd comunicar formalmente este hecho mediante escrito
dirigido a la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, presentandolo a través del
Registro Electronico de la Agencia [https://sedeagpd.gob.es/sede-electronica-web/], o
a través de alguno de los restantes registros previstos en el art. 16.4 de la citada
LPACAP. También debera trasladar a la Agencia la documentacién que acredite la
interposicion efectiva del recurso contencioso-administrativo. Si la Agencia no tuviese
conocimiento de la interposicion del recurso contencioso-administrativo en el plazo de
dos meses desde el dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion, daria por
finalizada la suspensién cautelar.

180-250923
Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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