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e Procedimiento n°.: PS/00462/2020

- Recurso de reposicion N° RR/00428/2021

Examinado el recurso de reposicién interpuesto por Dofa A.A.A. contra la resolucién
dictada por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el
procedimiento sancionador PS/00462/2020, y en base a los siguientes

HECHO

PRIMEROQ: Con fecha 31 de mayo de 2021, se dict6 resolucion por la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el procedimiento sancionador
PS/00462/2020, en virtud de la cual se archivaba ese procedimiento al haberse
incoado a persona juridica que no era la responsable de los hechos reclamados.

Dicha resolucién, que fue notificada al recurrente en fecha 31 de mayo de 2021, fue
dictada previa la tramitacion del correspondiente procedimiento sancionador, de
conformidad con lo dispuesto en la LOPDPGDD, y supletoriamente en la LPACAP, en
materia de tramitacién de procedimientos sancionadores.

SEGUNDO: Quedoé probado en el citado procedimiento sancionador, PS/00462/2020,
gue la Oficina Municipal de Informacion al Consumidor (OMIC) del Ayuntamiento de
Madrid, remiti6 a esta Agencia, la reclamacion presentada por dofia A.A.A. (en
adelante, la reclamante) contra **EMPRESA.1., con NIF **NJF.1 (en adelante, el
reclamado).

La reclamacion versd sobre el tratamiento de los datos de la reclamante que,
presuntamente, habria efectuado el reclamado vulnerando el principio de licitud que
debe presidir el tratamiento de los datos de caracter personal.

La reclamante manifesté que el 30/08/2019 envié una remesa de dinero a un familiar
desde el establecimiento “**EMPRESA.2”, del que, afirmé, es titular el reclamado,
agente autorizado para operar con la empresa MoneyGram International S.P.R.L.
Seguidamente, la reclamante recibié el mismo dia, a las 20:18 horas, en su direccién
electrénica **EMAIL.1, un email desde “Moneygram Payment Systems, Inc” que
confirmaba el envio efectuado y la recepcion de la remesa por el destinatario. Indicé
qgue en el email recibido constaba esta informacion: Un numero de referencia,
48136407; el nombre de la persona destinataria del envio, B.B.B.; el importe enviado,
4945 €; la fecha en la que el dinero fue recogido, “2019-08-30 T13:13:22.604-05:00" y
la cantidad a recibir, “1877143.54 COP".

La reclamante manifestd también que, pese a no haber efectuado posteriormente
ningan otro envio, recibio en fecha 02/09/2019 en su direccion electronica dos
mensajes de “Moneygram Payment Systems, Inc” que le informaban de dos nuevos
envios de dinero supuestamente efectuados en esa fecha por ella a través de
MoneyGram. Los mensajes se enviaron a las 19:04 horas y a las 19:52 horas y
contenian, respectivamente, esta informacion:

En el primero constaba el nimero de referencia 50751042; como destinatario, C.C.C.;

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



2/5

s agencia

espanola
Oep proteccion
A

datos

el importe a enviar era de 494,5 €; la fecha en la que el dinero fue recogido “2019-09-
03T11:42:09.648-05:00" y la cantidad a recibir “184444.23COP". En el segundo
constaba el niumero de referencia 78932784; como destinatario, D.D.D.; el importe del
envio era de 394,5 €; la fecha en la que el dinero fue recogido por el destinatario
“2019-09-03T14:43:11.342-05:00" y la cantidad a recibir “1471449.28 COP”.

La reclamante declar6 que habia requerido a MoneyGram para que anulara y
cancelara las operaciones de envio de dinero realizadas fraudulentamente el
02/09/2019 “antes de la recepcion del efectivo en destino”; que actud de acuerdo con
el procedimiento de presentacion, tramitacion y resolucion de quejas y reclamaciones
y que MoneyGram le informé de que “los extractos enviados desde una oficina no se
pueden visualizar”, por lo cual concluyé que fue el reclamado -titular del
“**EMPRESA.2”- quien efectué envios de remesas de dinero desde dicho locutorio
utilizando los datos personales que ella le habia facilitado con otra finalidad unos dias
antes.

Tras iniciarse el procedimiento sancionador, en fecha 5 de enero de 2021, tuvo entrada
en el Registro de este organismo un escrito remitido por la OMIC, mediante el que nos
informa de que recibido por la reclamante el acuerdo de la AEPD por el que se admite
a tramite su reclamacion, y les ha solicitado a través de email de fecha 10/12/2020,
subsanar la reclamacion formulada ante esta Agencia por cuanto “en el momento de
los hechos la titularidad del establecimiento” sito en ***DIRECCION.1 no correspondia
al reclamado, sino a E.E.E. con NIF **NJF.2.

TERCERO: Dofia A.A.A. (en lo sucesivo el recurrente) ha presentado en fecha 20 de
junio de 2021, en esta Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, recurso de
reposicion fundamentandolo en que no esta de acuerdo con la resoluciéon de archivo
del procedimiento sancionador, ya que ha identificado a la responsable de la
infraccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48.1 de la
LOPDPGDD.
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En relacion con las manifestaciones efectuadas por el recurrente, hay que sefialar que
el procedimiento sancionador ahora recurrido se archivé basandose en lo siguiente:

“La Constitucion Espafiola (C.E.) garantiza en su articulo 9.3, entre otros, los
principios de seguridad juridica y responsabilidad. A su vez el articulo 24.2 de la C.E.
reconoce a todas las personas el derecho a la presuncién de inocencia, que abarca
tanto la imputacion de los hechos como la exigencia de responsabilidad del sujeto
infractor.

Segun reiterada jurisprudencia no existe duda de la aplicacion al Derecho
Administrativo sancionador, con ciertos matices, de los principios que inspiran el orden
penal, en cuanto ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, y
entre ellos cobra especial virtualidad el elemento o principio de culpabilidad. La
presuncion de inocencia tiene que ver con la prueba de la autoria de los hechos y
ademas se relaciona con la culpabilidad imputable al que, en su caso, los realiza (STC
76/1990, de 26 de abril, FJ. 8, B), ya que toda resoluciéon sancionadora, sea penal o
administrativa requiere a la par certeza de los hechos imputados, obtenida mediante
pruebas de cargo, y certeza del juicio de culpabilidad sobre esos mismos hechos.

En ese sentido, y cefiido al ambito del procedimiento administrativo sancionador, cabe
citar la STS, Sala tercera, de 24/06/1998 (Rec. 1776/1994), Fundamento Juridico 2,
que indica que “La responsabilidad personal se convierte en la base sobre la que se
asienta el sistema punitivo ya que nadie puede ser condenado o_sancionado sino por

actos que, bien a titulo de dolo o de culpa, le puedan ser directamente imputados.” (El
subrayado es nuestro)

El articulo 28 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (LRJSP), bajo la rabrica “Responsabilidad” dispone en su apartado 1 que
“Sélo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las
personas fisicas y juridicas, [...], que resulten responsables de los mismos a titulo de
dolo o culpa.”

1

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, de procedimiento administrativo comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP) regula en el articulo 64 el contenido del acuerdo
de iniciacién del procedimiento administrativo sancionador e indica que debera
contener, al menos, la “a) Identificacion de la persona o personas presuntamente
responsables.”

Pues bien, el acuerdo de inicio de este procedimiento sancionador, PS/00462/2020,
identific6 como presunto responsable de los hechos que en él se examinan a la
entidad *EMPRESA.1., con NIF **NIF.1.

En la determinacion de la identidad del sujeto infractor se tomé en consideracion la
informacién que la reclamante facilit6 en su denuncia acerca del titular del
establecimiento ““*EMPRESA.2” en el que se habria efectuado el tratamiento de sus
datos personales presuntamente contrario a la normativa de proteccion de datos de
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caracter personal. Se aflade a lo anterior que esta Agencia se dirigio al reclamado en
escrito de fecha 22/11/2019 en el que le daba traslado de la reclamacién y le solicitaba
informacién sobre las medidas adoptadas para poner fin a la situacion irreqular
denunciada. Asi consta en el certificado expedido por la FNMT, que obra en el
expediente administrativo, que indica que en fecha 22/11/2019 la notificacion se puso
a disposicion de esa entidad y que el 03/12/2019 se produjo el rechazo automatico de
la notificacion.

Ahora bien, con posterioridad a la firma por la Directora de la AEPD del acuerdo de
inicio del expediente sancionador PS/00462/2020, se tiene noticia de la recepcion en
esta Agencia de un escrito remitido por la OMIC en el que informa que la reclamada le
ha comunicado que **EMPRESA.1., no era el responsable del establecimiento
“***EMPRESA.2” cuando se produjo el tratamiento de sus datos de caracter personal
objeto de la reclamacion.

La OMIC expone en el escrito que, en la fecha en la que acontecieron los hechos, el
titular del establecimiento es una persona fisica, E.E.E., con NIF ***NIF.2,

Resulta por ello de aplicacion el articulo 89 de la LPACAP, conforme al cual se
“resolvera la_finalizacion del procedimiento, con archivo de las actuaciones, sin que
sea necesaria la formulacién de la propuesta de resolucion, cuando en la instruccion
del procedimiento se _ponga de manifiesto que concurre alguna de las siguientes
circunstancias:

[..]

d) Cuando no exista o no se haya podido identificar a la persona o personas
responsables o bien aparezcan exentos de responsabilidad. [...]”. (El subrayado es
nuestro)

Asi las cosas, de conformidad con la normativa citada, debe acordarse el archivo del
expediente sancionador PS/00462/2020, abierto a la entidad ***EMPRESA.1., por no
ser imputables a esta entidad los hechos objeto de la reclamacién que determinaron la
apertura del procedimiento sancionador que nos ocupa.

Dado que los hechos objeto de reclamacion no han prescrito, se iniciara con la mayor
brevedad posible un nuevo procedimiento sancionador dirigido a la persona
responsable del locutorio cuando sucedieron los hechos reclamados, del cual sera
informada la ahora recurrente.

No obstante lo anterior, este recurso debe desestimarse porque su resolucion
archivando el procedimiento a la entidad que no es responsable no puede revocarse al
ser ajustada a derecho.
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Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacién,
La Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMEROQO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por Dofia A.A.A. contra
la resolucion de esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos dictada con fecha 31
de mayo de 2021, en el procedimiento sancionador PS/00462/2020.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a Dofa A.A.A..

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDPGDD, la presente
Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa conforme al art. 48.6 de la
LOPDPGDD, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 123 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPACAP), los interesados podran interponer recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacién de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

Finalmente, se sefiala que conforme a lo previsto en el art. 90.3 a) LPACAP, se podra
suspender cautelarmente la resolucién firme en via administrativa si el interesado
manifiesta su intencién de interponer recurso contencioso-administrativo. De ser éste
el caso, el interesado deberd comunicar formalmente este hecho mediante escrito
dirigido a la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, presentandolo a través del
Registro Electrénico de la Agencia [https://sedeagpd.gob.es/sede-electronica-web/], o
a través de alguno de los restantes registros previstos en el art. 16.4 de la citada
LPACAP. También debera trasladar a la Agencia la documentacién que acredite la
interposicion efectiva del recurso contencioso-administrativo. Si la Agencia no tuviese
conocimiento de la interposicién del recurso contencioso-administrativo en el plazo de
dos meses desde el dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion, daria por
finalizada la suspensién cautelar.

180-100519
Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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