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N/REF: 0049/2023

La consulta plantea se formula con motivo del cumplimiento de 50 afios
desde el atentado terrorista perpetrada contra quien entonces era Presidente
del Gobierno y se refiere a la aplicacién de la normativa sobre proteccion de
datos personales respecto de la solicitud de acceso al Sumario instruido al
efecto por una productora con la finalidad de ilustrar una serie documental
televisiva.

A la consulta se acompafa el Informe emitido por el Secretario de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, al encontrarse el Sumario
depositado entre los fondos documentales existentes en el Archivo Judicial
Territorial de la Comunidad de Madrid, dependiente de esa Secretaria de
Gobierno.

En dicha consulta se recogen las siguientes consideraciones respecto
del acceso a determinados datos personales contenidos en las actuaciones
judiciales que integran el mencionado proceso judicial:

19 Respecto a los funcionarios intervinientes en el proceso
judicial mencionado, tales como jueces, inspectores de policia, médicos,
peritos, etc. En cuanto a los nombres y apellidos de funcionarios
publicos que han intervenido en el proceso, en dicha calidad, tales como
Jueces y Magistrados, Letrados de la Administracion de Justicia,
Policias, Médicos Forenses, etc., estimamos que en estos concretos
casos no resultaria necesaria la anonimizacion pues se trata de
funcionarios publicos que actuan en el ejercicio de las funciones que
tienen atribuidas.

No obstante, en el caso de funcionarios de Policia o Guardia Civil
Si los mismos aparecen en las actuaciones sin nhombre y apellidos con
su numero de identificacion profesional, no seria necesaria la
anonimizacion de este dato. En cambio, si dichos funcionarios publicos
aparecen en las actuaciones con nombre y apellidos, si seria necesaria
Su anonimizacion.

Por otro lado, en el caso de Jueces y Letrados, muchas de las
resoluciones que han venido dictando a lo largo del proceso (Autos,
Sentencias, Decretos, etc.,) han sido publicadas integramente, por lo
que no resultaria l6gico anonimizar tales datos.

En cuanto a otro tipo de intervinientes, que puedan haber
intervenido en el mencionado proceso judicial, por ejemplo, como
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peritos, que no sean funcionarios publicos, si que corresponderia
anonimizar sus datos personales.

2° En relacion a las personas fallecidas en el atentado, los datos
personales de las personadas fallecidas quedan fuera del ambito de
aplicacion de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion
de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, conforme a su
articulo 2, 2°b).

No obstante, el articulo 3 de la mencionada norma juridica
contiene normativa sobre el acceso, rectificacion o supresion de datos
personales de personas fallecidas.

Ahora bien, como quiera que han transcurrido mas de veinticinco
afios desde su muerte, podrian ser consultados sus datos personales,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57, 1° c) de la Ley de
Patrimonio Historico Espafiol.

39 En lo referente a los heridos que acompariaban el coche del
presidente. En este caso, resultaria aplicable el plazo de cincuenta afios
a partir de la fecha de los documentos, plazo que, en principio, hemos
de entender que no ha transcurrido, dado que el sumario original se
inicio a finales del afio 1973, por lo que, en su caso, los documentos en
los que pudieran aparecer estas personas serian de fecha posterior, por
lo que no habria transcurrido el mencionado plazo de cincuenta afios.

4°) Los detenidos y/o imputados. Por lo que se refiere a los datos
de caracter personal de detenidos y/o imputados. En este caso,
curiosamente incidirian dos cuestiones, pues, por un lado, nos
encontrariamos con el tema de los plazos (si hubieran fallecido: 25 afios;
si no hubieran fallecido, seria de aplicacion el plazo de 50 afios).

Pero en este concreto caso, debe analizarse una segunda
cuestion, relativa a la publicidad que a lo largo de este tiempo se haya
podido dar sobre las mencionadas personas detenidas o imputadas,
pues no tendria sentido que si los nombres, apellidos y demas
circunstancias personales de esta personas han sido de publico
conocimiento a lo largo de los afios (prensa, reportajes, documentales,
peliculas, etc.), proceder a restringir o impedir ahora su consulta.

59 En ultimo caso, por lo que se refiere al material fotografico
incluido en el sumario. En principio, no habria inconveniente en que la
entidad solicitante tuviera acceso a dicho material, teniendo en cuenta
que se trata de un hecho histérico, de relevancia publica e interés
informativo, pero unicamente a nivel consulta, no a nivel obtencion de
copias del mencionado materia fotografico, ni difusion de las mismas.

En dltimo término, se recuerda lo dispuesto en el apartado
segundo del Acuerdo dictado sobre esta materia el pasado 27 de febrero
de 2023, en lo relativo al acceso, consulta y difusion de la informacion
Solicitada, en el que literalmente se acordaba: “El acceso y consulta del
mencionado Sumario debera realizarse con plena observancia y respeto
al deber de confidencialidad al que se refiere el art. 5.1.f) de Reglamento
(UE) 2016/679, siendo esta obligacion general complementaria de los
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deberes de secreto profesional de conformidad con su normativa
aplicable, con pleno respeto a los derechos reconocidos en la Ley de
Proteccion de Datos Personales y, en especial, en cuanto se refiere a la
difusion posterior de la informacion consultada.

Antes de exponer los criterios de esta Agencia respecto del acceso por
terceros interesados los datos de caracter personal, en supuestos analogos al
presente, debe hacerse una referencia al régimen juridico especifico aplicable
a los archivos judiciales y a la naturaleza de los correspondientes tratamientos
de datos personales, partiendo de la regulacién contenida en la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ).

El régimen juridico de dichos archivos deriva de las previsiones
contenidas en el articulo 235 de la LOPJ, que incluye una referencia expresa a
la aplicacion de la normativa sobre proteccion de datos personales:

Articulo 235.

El acceso a las resoluciones judiciales, o a determinados extremos de
las mismas, o a otras actuaciones procesales, por quienes no son parte
en el procedimiento y acrediten un interés legitimo y directo, podra
llevarse a cabo previa disociacion, anonimizacion u otra medida de
proteccion de los datos de caracter personal que las mismos contuvieren
y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Dicho régimen es objeto de desarrollo por el Real Decreto 937/2003, de
18 de julio, de modernizacion de los archivos judiciales, cuyo art. 4 distingue
entre a) Archivos Judiciales de Gestion, b) Archivos Judiciales Territoriales, y en
c) Archivo Judicial Central. Su art. 1.2 entiende por archivo judicial tanto el
conjunto organico de documentos judiciales como el lugar en el que quedan
debidamente custodiados y clasificados los documentos judiciales, de acuerdo
con las normas de funcionamiento que se establecen en el capitulo II.

El articulo 12 regula el acceso a la documentacion el Archivo Judicial
Territorial en los siguientes términos:

Articulo 12. Acceso a la documentacion del Archivo Judicial
Territorial o Central.
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1. La documentacion conservada en los Archivos Judiciales Territoriales
y en el Central estara en todo momento a disposicion del érgano judicial
al que pertenezca.

2. El organo judicial de donde proceda el documento, mediante solicitud
de su secretario, podra requerir del Archivo Judicial Territorial o Central
que le sea facilitado su original, una copia o certificacion expedida por el
responsable del archivo, asi como cualquier informacion que considere
necesaria.

Si se facilitasen originales de documentos, éstos habran de ser
reenviados al Archivo Judicial Territorial o Central en cuanto
desaparezca la causa que motivo la peticion.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 235 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, quienes hubieran sido parte en
los procesos judiciales o sean titulares de un interés legitimo podran
acceder a los documentos judiciales que se encuentren en el Archivo
Territorial o Central mediante solicitud al secretario responsable del
archivo de que se trate, quien facilitara a los interesados el acceso a los
documentos judiciales que consten en sus archivos, en la forma y con
los requisitos establecidos en el capitulo | del titulo | del Reglamento
5/1995, de 7 de junio, del Consejo General del Poder Judicial.

En el caso de que el secretario judicial denegase el acceso a los
documentos, el acuerdo denegatorio sera revisable por el juez o
presidente del organo judicial al que corresponda la documentacion, de
acuerdo con lo prevenido en el apartado tercero del articulo 4 del
Reglamento 5/1995, de 7 de junio, del Consejo General del Poder
Judicial.

4. Si la solicitud ya viniese autorizada por el drgano judicial al que
corresponde la documentacion archivada, el encargado del Archivo
Territorial o Central se limitara a facilitar la exhibicion de que se trate o a
la entrega del testimonio o de la certificacion autorizada.

5. En todo caso, el acceso a la documentacion estara sujeto a lo
dispuesto en el articulo 7.2.

Y el citado articulo 7.2. establece expresamente la aplicacion de la
normativa de proteccion de datos personales, si bien la remision del mismo
debera entenderse a la normativa actualmente vigente:

2. El acceso por el propio afectado a sus datos de caracter personal
recogidos en el Archivo Judicial de Gestion solo podra ser denegado en
los supuestos previstos en la legislacion vigente.

Si el acceso a documentos que contuvieran datos de caracter personal
fuese solicitado por quien no hubiera sido parte en el procedimiento,
sOlo sera concedido cuando el procedimiento hubiera concluido y
exclusivamente en los supuestos previstos por el articulo 11.2 de la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de

c. Jorge Juan 6 www.aepd.es
28001 Madrid



. agencia

espanola
Oep proteccion

e 12105 = Gabinete Juridico

Caracter Personal, o cuando el interesado hubiera prestado su
consentimiento a dicho acceso.

Asimismo, deberan tenerse en cuenta las previsiones establecidas al
efecto por el Reglamento 5/1995, de 7 de junio, del Consejo General del Poder
Judicial sobre los Aspectos Accesorios de las Actuaciones Judiciales.

Atendiendo a dicha normativa, deben realizarse dos consideraciones
respecto de la toma de decisiones y el asesoramiento especifico en relacién
con el tratamiento de los datos de caracter personal que puedan contenerse en
el Sumario.

En primer lugar, debe determinarse el 6rgano judicial que ostenta la
condicion de responsable del tratamiento, cuestion que fue objeto de analisis
por esta Agencia en el informe de 30 de mayo de 2003 respecto del proyecto
de lo que posteriormente se convirtio en el Real Decreto 937/2003, de 18 de
julio, de modernizacién de los archivos judiciales, al analizar la naturaleza de
las transmisiones de la documentaciéon judicial que se produciran una vez
cumplidos los plazos de conservacion de la misma en el Archivo Judicial de
Gestidon y su remision a los Archivos Judiciales Territoriales o al Archivo Judicial
Central.

Siguiendo una coherencia con la argumentacion anteriormente
sefialada, que parte de considerar como responsable de cada uno de los
Archivos Judiciales de Gestién al propio Organo Jurisdiccional ante el
que se tramite el correspondiente procedimiento, cabria considerar que
los Organos responsables de la custodia de los Archivos Territoriales y
Central tendrian frente a aquél la consideracion de encargado del
tratamiento, definido por el articulo 3 g) de la Ley Organica 15/1999
como “La persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o cualquier
otro organismo que, solo o conjuntamente con otros, trate datos
personales por cuenta del responsable del tratamiento”.

En efecto, la funcion de los citados archivos seria la de proceder a la
custodia de la documentacion judicial por cuenta del Organo
Jurisdiccional ante el cual se genero. Abona esta tesis el hecho de que
el articulo 12.1 del Proyecto recuerda que “la documentacion judicial
conservada en los Archivos Judiciales Territoriales y en el Central estara
en todo momento a disposicion del érgano judicial al que pertenezca”,
previendo ademas el articulo 12.3 la posibilidad de revision “por el Juez
o Presidente del Organo al que corresponda la documentacién” de la
denegacion de acceso que efectuase el Secretario encargado del
Archivo Territorial o del Central correspondiente.
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Sentada asi la consideracion del Archivo Territorial o Central como
encargados del tratamiento, cuya funcion sera la de almacenamiento de
los expedientes judiciales que por sus circunstancias no deban
permanecer en la Sede del Organo jurisdiccional donde se crearon, seré
preciso que la norma sometida a informe establezca al menos
minimamente los requisitos establecidos por el articulo 12 de la Ley
Orgéanica 15/1999, que han de regir el vinculo juridico entre el
responsable y el encargado del tratamiento.

Consecuentemente, la condicion de responsable del tratamiento la
ostenta el Tribunal ante el que se tramitara el Sumario.

Por otro lado, debe atenderse a la naturaleza juridica de los tratamientos
de datos personales realizados, atendiendo a la distincion establecida por el
articulo 236.bis.1 de la LOPJ:

1. El tratamiento de los datos personales podra realizarse con fines
jurisdiccionales o no jurisdiccionales. Tendra fines jurisdiccionales el
tratamiento de los datos que se encuentren incorporados a los procesos
que tengan por finalidad el ejercicio de la actividad jurisdiccional

En relacion con el caracter jurisdiccional del fin para el que se realiza el
correspondiente tratamiento de los datos personales y la exclusion de la
competencia de la autoridad de control respecto de “las operaciones de
tratamiento efectuadas por los tribunales en el ejercicio de su funcion judicial”
contemplada en el articulo 55.3 del RGPD, el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea se ha pronunciado recientemente en su sentencia de 24 de marzo de
2022 (asunto C-245/20), en relacion con el acceso de periodistas a datos
personales que figuran en un expediente judicial, realizando una interpretacion
amplia del concepto “funcion judicial”:

34 Por lo tanto, la referencia a las operaciones de tratamiento
efectuadas por los tribunales «en el ejercicio de su funcion judicial» que
figura en el articulo 55, apartado 3, del Reglamento 2016/679 debe
entenderse, en el contexto de dicho Reglamento, en el sentido de que
no se limita a los tratamientos de datos personales llevados a cabo por
los 6rganos jurisdiccionales en el marco de asuntos concretos, sino que
se refiere, de forma mas amplia, al conjunto de operaciones de
tratamiento efectuadas por los 6rganos jurisdiccionales en el marco de
su actividad jurisdiccional, de modo que estan excluidas de la
competencia de la autoridad de control las operaciones de tratamiento
cuyo control por dicha autoridad pudiera tener, directa o indirectamente,
influencia sobre la independencia de sus miembros o pesar sobre sus
decisiones.

[.]

c. Jorge Juan 6 www.aepd.es
28001 Madrid



. agencia

espanola
Oep proteccion

e 12105 = Gabinete Juridico

37 Por lo que respecta a un tratamiento como el controvertido en
el litigio principal, procede sefialar que, sin perjuicio del cumplimiento de
las obligaciones materiales previstas en el Reglamento 2016/679,
escapan, en particular, a la competencia de la autoridad de control con
arreglo al articulo 55, apartado 3, de dicho Reglamento los tratamientos
de datos personales llevados a cabo por los tribunales en el marco de su
politica de comunicacion sobre los asuntos de los que conocen, como
los consistentes en poner temporalmente a disposicion de los
periodistas documentos de un expediente de un procedimiento judicial
con el fin de que puedan darle cobertura en los medios de
comunicacion.

38 En efecto, la determinacion, habida cuenta del objeto y del
contexto de un asunto concreto, de la informacion extraida de un
expediente procesal que puede proporcionarse a periodistas con el fin
de permitirles informar del desarrollo del procedimiento judicial o de
aclarar uno u otro aspecto
de una resolucion dictada se vincula claramente al gjercicio, por parte de
dichos o6rganos jurisdiccionales, de su «funcién judicial», cuyo control
por una autoridad externa podria menoscabar, de manera general, la
independencia del poder judicial.

Partiendo, conforme al apartado 34 de dicha sentencia de una
interpretacion amplia del concepto de "tratamientos “con fines jurisdiccionales”
recogido en el articulo 236.bis de la LOPJ, entrarian dentro de las
competencias que el articulo 236.octies de la LOPJ atribuye al Consejo
General del Poder Judicial.

Sin perjuicio de las competencias que corresponde al CGPJ y al érgano
jurisdiccional responsable del tratamiento, tal y como se ha sefalado
anteriormente, atendiendo al principio de colaboracion procede exponer, a
continuacion, los criterios que viene aplicando esta Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos Personales en supuestos analogos al presente,
comenzando con el tratamiento de los datos personales correspondientes a
datos personales de jueces, magistrados, meédicos forenses y otros
funcionarios presentes en diversas causas judiciales, cuestion analizada en
nuestro Informe 44/2019, en el que asimismo se analizaba la adecuada
ponderacién entre el derecho fundamental a la proteccién de datos personales
y las libertades de expresion e informacion, asi como la libertad cientifica
referida al debate historico:
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La consulta se refiere a la adecuacion de la normativa de
proteccion de datos de la obra monografica titulada “Derecho penal
franquista y homosexualidad: del pecado y la aberracion sexual al
estado de peligrosidad” y que el Ministerio de Justicia esta interesado en
publicar, en la medida en que se incluyen nombres, apellidos y otros
datos personales de jueces, magistrados, medicos forenses y otros
funcionarios presentes en diversas causas judiciales que, en aplicacion
de la normativa penal vigente en la época, se siguieron durante el
franquismo contra diversas personas bajo la acusacion de
homosexualidad. Dicha consulta se plantea tras la emision de un primer
informe por el Delegado de Proteccion de Datos del citado ministerio y
después de haberse anonimizado los nombres y apellidos de los
encausados y haberse retirado de la obra las reproducciones de los
documentos de los expedientes judiciales, planteandose la procedencia
de publicar los datos personales correspondientes a los demas
mencionados en la obra en calidad de profesionales (jueces,
magistrados, médicos forenses y otros funcionarios) sin necesidad de
recabar su consentimiento o el de sus familiares en los casos de
fallecimiento de los interesados.

Dicha consulta se plantea a la vista del informe emitido por este
Gabinete Juridico el 25 de mayo de 2010, destacando la misma que se
desconoce quiénes de los afectados pueden haber fallecido y que se
trata de funcionarios y profesionales en el ejercicio de sus funciones y
de que al menos en el caso de jueces y magistrados sus nombramientos
son publicos.

I

Atendiendo a las competencias de este Agencia, el presente
informe se emite atendiendo exclusivamente al ambito de la proteccion
de datos personales, para lo que debera estarse a lo dispuesto en el
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion
de estos datos por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento
general de proteccion de datos, RGPD), plenamente aplicable desde el
25 de mayo de 2018 y a la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales
(LOPDPGDD).

El citado Reglamento extiende su proteccion, tal y como
establece su articulo 1.2, a los derechos y libertades fundamentales de
las personas fisicas y, en particular, su derecho a la proteccion de los
datos personales, definidos en su articulo 4.1 como “toda informacion
sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»),; se
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considerara persona fisica identificable toda persona cuya identidad
pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un
identificador, como por ejemplo un nombre, un numero de identificacion,
datos de localizacion, un identificador en linea o uno o varios elementos
propios de la identidad fisica, fisiologica, genética, psiquica, economica,
cultural o social de dicha persona.”

Asimismo, el articulo 4.1 define “tratamiento” como “cualquier
operacion o conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales
0 conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos
automatizados o no, como la recogida, registro, organizacion,
estructuracion, conservacion, adaptacion o maodificacion, extraccion,
consulta, utilizacion, comunicacion por transmision, difusion o cualquier
otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o interconexion, limitacion,
supresion o destruccion”.

Por lo tanto, la publicacion de la obra “Derecho penal franquista y
homosexualidad: del pecado y la aberracion sexual al estado de
peligrosidad”, en la medida que contiene datos personales relativos a
personas fisicas, queda sometida a lo dispuesto en el RGPD.

No obstante, desde sus primeros informes, la AEPD ha venido
defendiendo que el derecho a la proteccion de datos, en cuanto derecho
de la personalidad, se extingue por la muerte de la persona conforme al
articulo 32 del Codigo Civil. Asi se recogia ya en un informe de 20 de
mayo de 1999 (vigente la LORTAD) y ha sido doctrina reiterada desde
entonces en numerosos informes, que fue recogida en el articulo 2.4 del
Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999 (Real Decreto
1720/2007, de 21 de diciembre):

“Este reglamento no sera de aplicacion a los datos referidos a
personas fallecidas. No obstante, las personas vinculadas al fallecido,
por razones familiares o analogas, podran dirigirse a los responsables
de los ficheros o tratamientos que contengan datos de éste con la
finalidad de notificar el 6bito, aportando acreditacion suficiente del
mismo, y solicitar, cuando hubiere lugar a ello, la cancelacion de los
datos”.

Idéntico criterio es el que sigue el RGPD, cuyo Considerando 27
sefala lo siguiente: “El presente Reglamento no se aplica a la proteccion
de datos personales de personas fallecidas. Los Estados miembros son
competentes para establecer normas relativas al tratamiento de los
datos personales de estas”, criterio que se reitera en los Considerandos
158 y 160.
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Partiendo de dicho precepto, el proyecto de Ley Organica,
después de excluir de su ambito de aplicacion en su articulo 2.2.b a “los
tratamientos de datos de personas fallecidas” regula los datos
personales de las personas fallecidas en su articulo 3:

Articulo 3. Datos de las personas fallecidas.

1. Las personas vinculadas al fallecido por razones familiares o
de hecho asi como sus herederos podran dirigirse al responsable o
encargado del tratamiento al objeto de solicitar el acceso a los datos
personales de aquella y, en su caso, su rectificacion o supresion.

Como excepcion, las personas a las que se refiere el parrafo
anterior no podran acceder a los datos del causante, ni solicitar su
rectificacion o supresion, cuando la persona fallecida lo hubiese
prohibido expresamente o asi lo establezca una ley. Dicha prohibicién no
afectara al derecho de los herederos a acceder a los datos de caracter
patrimonial del causante.

2. Las personas o instituciones a las que el fallecido hubiese
designado expresamente para ello podran también solicitar, con arreglo
a las instrucciones recibidas, el acceso a los datos personales de éste y,
en su caso su rectificacion o supresion.

Mediante real decreto se estableceran los requisitos y
condiciones para acreditar la validez y vigencia de estos mandatos e
instrucciones y, en su caso, el registro de los mismos.

3. En caso de fallecimiento de menores, estas facultades podran
gjercerse también por sus representantes legales o, en el marco de sus
competencias, por el Ministerio Fiscal, que podra actuar de oficio o a
instancia de cualquier persona fisica o juridica interesada.

En caso de fallecimiento de personas con discapacidad, estas
facultades también podran ejercerse, ademas de por quienes sefiala el
parrafo anterior, por quienes hubiesen sido designados para el ejercicio
de funciones de apoyo, si tales facultades se entendieran comprendidas
en las medidas de apoyo prestadas por el designado.

Partiendo de lo anterior, y atendiendo al periodo objeto de estudio
en la obra cuya publicacion se pretende, respecto de aquellas personas
que hayan fallecido no resultara de aplicacion lo previsto en la normativa
de proteccion de datos personales, sin perjuicio de lo contemplado en el
articulo 3 de la LOPDPGDD.

/]

Respecto de la personas no fallecidas, debera respetarse el
derecho a la proteccion de datos personales reconocido en el articulo
18.4 de la Constitucion y que les garantiza, tal y como ha declarado el
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Tribunal Constitucional en su sentencia 292/2000 de 30 de noviembre
“un poder de control sobre sus datos personales, sobre su uso y destino,
con el propdsito de impedir su trafico ilicito y lesivo para la dignidad y
derecho del afectado”. Ahora bien, como declara el maximo intérprete de
la Constitucion, no es un derecho ilimitado “y aunque la Constitucion no
le imponga expresamente limites especificos, ni remita a los Poderes
Publicos para su determinacion como ha hecho con otros derechos
fundamentales, no cabe duda de que han de encontrarlos en los
restantes derechos fundamentales y bienes juridicos constitucionales
protegidos, pues asi lo exige el principio de unidad de la Constitucion”.

En este sentido, puede citarse la sentencia de la Audiencia
Nacional de 22 de enero de 2019, cuyo fundamento de derecho cuarto
resume la doctrina constitucional relativa a la ponderacion entre el
derecho a la proteccion de datos y los derechos a la libertad de
informacion y expresion reconocidos por el articulo 20 de la
Constitucion, destacando las diferencias existentes en el caso de que se
trate de personas que ejercen funciones publicas:

CUARTO.- Como hemos declarado en casos similares al presente
(sts de 15 de mayo de 2017 (R. 30/16); st. de 19 de junio de 2017,
(R.1842/15) y st. de 18 de julio de 2017, (R. 114/16), para el correcto
enfoque de las cuestiones que se plantean en el presente recurso,
conviene subrayar que el Tribunal Constitucional, en la sentencia
39/2016, de 3 de marzo, recordando lo ya razonado en la sentencia
292/2000, declara que: «[...] el derecho a la proteccion de datos no es
ilimitado, y aunque la Constitucion no le imponga expresamente limites
especificos, ni remita a los poderes publicos para su determinacion
como ha hecho con otros derechos fundamentales, no cabe duda de
que han de encontrarlos en los restantes derechos fundamentales y
bienes juridicos constitucionalmente protegidos, pues asi lo exige el
principio de unidad de la Constitucion |[...]».

Partiendo de lo anterior, y a la vista del planteamiento de las
partes, la cuestion suscitada en el presente procedimiento queda
circunscrita al juicio de ponderacion de derechos e intereses en
confrontacion. A tal fin, se considera necesario, en primer lugar, delimitar
el objeto y contenido de los derechos fundamentales en juego, tal y
como esta Sala ha efectuado en las anteriores ocasiones en que se ha
suscitado idéntica controversia juridica.

Siguiendo la STC acabada de citar, debe afirmarse que el
derecho fundamental a la proteccion de datos, consagrado en el articulo
18.4 de la Constitucion Espafiola, a diferencia del derecho a la intimidad
del art. 18.1 CE, con quien comparte el objetivo de ofrecer una eficaz
proteccion constitucional de la vida privada personal y familiar,
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excluyendo del conocimiento ajeno y de las intromisiones de terceros en
contra de su voluntad, persigue garantizar a esa persona un poder de
control sobre sus datos personales, sobre su uso y destino, con el
propasito de impedir su trafico ilicito y lesivo para la dignidad y derechos
del afectado.

El derecho a la proteccion de datos tiene, por tanto, un objeto
mas amplio que el del derecho a la intimidad, ya que el derecho
fundamental a la proteccion de datos extiende su garantia no sélo a la
intimidad en su dimension constitucionalmente protegida por el art. 18.1
CE, sino a la esfera de los bienes de la personalidad que pertenecen al
ambito de la vida privada, inseparablemente unidos al respeto de la
dignidad personal, como el derecho al honor, y al pleno ejercicio de los
derechos de la persona. El derecho fundamental a la proteccion de
datos amplia la garantia constitucional a aquellos de esos datos que
sean relevantes o tengan incidencia en el ejercicio de cualesquiera
derechos de la persona, sean o no derechos constitucionales y sean o
no relativos al honor, la ideologia, la intimidad personal y familiar a
cualquier otro bien constitucionalmente amparado.

De este modo, el objeto del derecho fundamental a la proteccion
de datos no se reduce solo a los datos intimos de la persona, sino a
cualquier tipo de dato personal, sea o no intimo, cuyo conocimiento o
empleo por terceros pueda afectar a sus derechos, sean 0 no
fundamentales -como aquellos que identifiquen o permitan la
identificacion de la persona, pudiendo servir para la confeccion de su
perfil ideologico, racial, sexual, econémico o de cualquier otra indole, o
que sirvan para cualquier otra utlidad que en determinadas
circunstancias constituya una amenaza para el individuo- porque su
objeto no es solo la intimidad individual, protegida ya por el art. 18.1 CE,
sino los datos de caréacter personal. Por consiguiente, también alcanza a
aquellos datos personales publicos que, por el hecho de serlo, de ser
accesibles al conocimiento de cualquiera, no escapan al poder de
disposicion del afectado porque asi lo garantiza su derecho a la
proteccion de datos.

Por lo que atafie al derecho a la libertad de expresion, a la luz de
la doctrina del Tribunal Constitucional (SSTC 23/2010, de 27 de abril, y
9/2007, de 15 de enero) consagrado en el articulo 20 de la Constitucion,
comprende, junto a la mera expresion de pensamientos, creencias,
ideas, opiniones y juicios de valor, la critica de la conducta de otro, aun
cuando la misma sea desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar
a quien se dirige, pues asi lo requieren el pluralismo, la tolerancia y el
espiritu de apertura, sin los cuales no existe sociedad democratica.
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La libertad de expresion es mas amplia que la libertad de
informacion al no operar en el ejercicio de aquélla el limite interno de
veracidad que es aplicable a ésta, lo que se justifica en que tiene por
objeto presentar ideas, opiniones o juicios de valor subjetivos que no se
prestan a una demostracion de su exactitud, ni por su naturaleza
abstracta son susceptibles de prueba, y no a sentar hechos o afirmar
datos objetivos. No obstante, tal diferencia no impide afirmar que ambos
constituyen derechos individuales que ostentan todas las personas
fisicas y que pueden ser ejercidos a través de la palabra, el escrito o
cualquier otro medio de reproduccion, sin perjuicio de que cuando tales
libertades son ejercidas por profesionales de la informacion a través de
un vehiculo institucionalizado de formacion de la opinién publica, su
grado de proteccion alcance su maximo nivel (STC 165/1987, de 27 de
octubre).

En definitiva, el reconocimiento de la libertad de expresion
garantiza el desarrollo de una comunicacion publica libre que permita la
libre circulacion de ideas y juicios de valor inherente al principio de
legitimidad democratica. En este sentido, merece especial proteccion
constitucional la difusion de ideas que colaboren a la formacion de la
opinion publica y faciliten que el ciudadano pueda formar libremente sus
opiniones y participar de modo responsable en los asuntos publicos.

No obstante, al igual que sucede con los restantes derechos
fundamentales, el ejercicio del derecho a la libertad de expresion esta
sometido a limites constitucionales que el Tribunal Constitucional ha ido
perfilando progresivamente.

Asi, no ampara la presencia de frases y expresiones injuriosas,
ultrajantes y ofensivas sin relacion con las ideas u opiniones que se
expongan y, por tanto, innecesarias a este proposito, ni protege la
divulgacion de hechos que no son sino simples rumores, invenciones o
insinuaciones carentes de fundamento, ni tampoco da amparo a las
insidias o insultos, pues no reconoce un pretendido derecho al insulto.

Junto a ello, la tendencia expansiva de la libertad de expresion
encuentra también su limite en el respeto al contenido normativo
garantizado por otros derechos fundamentales, cuya afectacion no
resulte necesaria para la realizacion constitucional del derecho.
Delimitacion que solo es posible hacer mediante la adecuada
ponderacion de los valores constitucionales enfrentados, entre los que
destaca la garantia de la existencia de la opiniobn publica,
indisolublemente unida al pluralismo politico, debiendo recordarse que,
tal y como reconoce el propio apartado 4 del art. 20 CE, todas las
libertades reconocidas en el precepto tienen su limite en el derecho al
honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la juventud
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y de la infancia, que cumplen una «funcion limitadora» en relaciéon con
dichas libertades.

Por ello, se ve debilitada la proteccion de estos otros derechos
constitucionales que reconoce el articulo 20.4 CE frente a las libertades
de expresion e informacion, cuando se ejerciten en conexion con
asuntos que son de interés general, por las materias a que se refieren y
por las personas que en ellos intervienen y contribuyan, en
consecuencia, a la formacion de la opinion publica, como ocurre cuando
afectan a personas publicas, que ejercen funciones publicas o resultan
implicadas en asuntos de relevancia publica, obligadas por ello a
soportar un cierto riesgo de que sus derechos subjetivos de la
personalidad resulten afectados por opiniones o informaciones de
interés general (SSTC 107/1988, de 8 de junio, 20/2002, de 28 de enero,
160/2003, de 15 de septiembre, 151/2004, de 20 de septiembre, y
9/2007, de 15 de enero).

Y tratandose de personas que ejercen funciones publicas, como
recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de enero de 2019, “la
relevancia publica de la informacion- segun criterio del Tribunal
Constitucional- viene determinada tanto por la materia u objeto de la
misma, como por razon de la condicion publica o privada de la persona
a que atafie. Como hemos dicho en reiteradas ocasiones, las
autoridades y funcionarios publicos, asi como los personajes publicos o
dedicados a actividades que conllevan notoriedad publica «aceptan
voluntariamente el riesgo de que sus derechos subjetivos de
personalidad resulten afectados por criticas, opiniones o revelaciones
adversas y, por tanto, el derecho de informacion alcanza, en relacion
con ellos, su maximo nivel de eficacia legitimadora, en cuanto que su
vida y conducta moral participan del interés general con una mayor
intensidad que la de aquellas personas privadas que, sin vocacion de
proyeccion publica, se ven circunstancialmente involucradas en asuntos
de trascendencia publica, a las cuales hay que, por consiguiente,
reconocer un ambito superior de privacidad, que impide conceder
trascendencia general a hechos o conductas que la tendrian de ser
referidos a personajes publicos» (por todas, STC 172/1990, de 12 de
noviembre, FJ 2)".

Asimismo, el criterio relativo a la participacion que tenga el
interesado en la vida publica como limite a su derecho a la proteccion de
datos personales ha sido frecuentemente utilizado por el Tribunal de
Justicia de la Uniéon Europea, pudiendo citarse a estos efectos la
sentencia de 13 de mayo de 2014 relativa al denominado “derecho al
olvido” que en interpretacion de la Directiva 95/46 y la Carta Europea de
Derechos Fundamentales indica que “ya que el interesado puede,
habida cuenta de sus derechos con arreglo a los articulos 7 y 8 de la
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Carta, solicitar que la informacion de que se trate ya no se ponga a
disposicion del publico en general mediante su inclusion en tal lista de
resultados, es necesario considerar, como se desprende, en particular,
del apartado 81 de la presente sentencia, que estos derechos
prevalecen, en principio, no solo sobre el interés econdmico del gestor
del motor de busqueda, sino también sobre el interés de dicho publico
en encontrar la mencionada informacion en una busqueda que verse
sobre el nombre de esa persona. Sin embargo, tal no seria el caso si
resultara, por razones concretas, como el papel desempefiado por el
mencionado interesado en la vida publica, que la injerencia en sus
derechos fundamentales esta justificada por el interés preponderante de
dicho publico en tener, a raiz de esta inclusion, acceso a la informacion
de que se trate”.

Por otro lado, otro criterio a ponderar es el relativo a la actividad
profesional que desarrolle el afectado, ya que como sefiala la Sentencia
de la Audiencia Nacional de 6 de junio de 2017 “en el caso de autos,
entrando ya en la ponderacion de los derechos e intereses en juego,
debe tenerse en cuenta en primer lugar, que se refiere a la vida
profesional y no la vida personal, pues ello es muy relevante para
modular la_intensidad que ha de merecer la proteccion del derecho
regulado en el articulo 18.4 de la Constitucion, como ha sefialado esta
Sala y Seccion en la sentencia de 11 de mayo de 2017 (Rec. 30/2016).

En este sentido, conviene hacer referencia a las directrices del
Grupo de Trabajo del 29 en materia de derecho al olvido (Guidelines on
the implementation of the Courrt of Justice of the European Union
Judgmente on “Google Spain and inc v, AEPD and Mario Costeja C-
131/12), a cuyo tenor:

“Hay una diferencia basica entre la vida privada de la persona y
Su vida publica o profesional. La disponibilidad de la informacion en los
resultados de busqueda deviene mas aceptables cuanta menos
informacion revele sobre la vida privada de una persona (...) es_mas
probable que la informacion tenga relevancia si esta relacionada con la
vida profesional del interesado, pero dependera de la naturaleza del
trabajo del interesado y del interés legitimo del publico en tener acceso a
esa informacion a través de una busqueda por su nombre”.

m

Teniendo en cuenta que la obra que se pretende publicar tiene
por objeto la investigacion historica, procede traer a colacion lo
manifestado por el Tribunal Constitucional respecto a la libertad
cientifica del historiador en su sentencia 43/2004 de 23 de marzo:
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Sin embargo, las peculiaridades que rodean el presente proceso
constitucional aconsejan no limitar nuestro analisis a la posible
confrontacion del mentado derecho fundamental con las libertades de
expresion e informacion, sino que es preciso, en linea con lo expresado
por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, aludir igualmente a la
libertad cientifica del historiador (fundamento de Derecho quinto).

En efecto, es oportuno recordar, en primer lugar, que el
documental se refiere a un proceso judicial (sic) instruido y juzgado en
1937, en el marco de la Guerra Civil, tragedia cuyos efectos han
conformado «la dura realidad de la historia» ( STC 28/1982, de 26 de
mayo [ RTC 1982, 28] , F. 2). El documental cuestionado versa sobre
hechos historicos que presentan una indudable relevancia publica, en
los que se da cuenta del periplo vital del Sr. Carrasco i Formiguera y de
como fue detenido y ajusticiado. Conviene advertir, para cefir nuestro
enjuiciamiento del caso a sus justos términos, que no se trata aqui de
examinar el reportaje en cuestion como si se tratase de una cronica
sobre un proceso judicial de nuestros dias, tal y como pretenden los
recurrentes y efectuaron las Sentencias de primera y segunda instancia.
En realidad, no se discute aqui el modo en el que un periodista o un
medio de comunicacion han llevado a cabo una cronica judicial y el
mayor o menor acierto con el que calificaron técnicamente la actuacion
de un testigo en el proceso. Abordar el caso de autos de este modo
constituiria una grave distorsion de su preciso objeto. Lo que aqui se
discute es la forma en la que se ha informado sobre un suceso de
nuestra historia reciente, asi como las opiniones que al hilo de su
divulgacion le merecio a la periodista que confecciond el guion del
reportaje televisivo la participacion en ese suceso histérico de varias
personas, entre las que se encontraba el padre de los ahora recurrentes
en amparo. No se nos pide, por consiguiente, que enjuiciemos ahora
informaciones y opiniones vertidas sobre un suceso del presente, sino
que examinemos manifestaciones que tuvieron por objeto un hecho ya
historico, y ello no sélo en el sentido de un hecho que tuvo que ver,
tragicamente, con la vida publica del pais, y no con la biografia intima de
Sus protagonistas, sino también, en la acepcion mas propia de la
historicidad, de un hecho cuyos efectos —los inmediatos, al menos—
estan ya por completo sustraidos a la accion de las generaciones vivas.
Y es preciso sefialar que las valoraciones y juicios sobre los hechos
histéricos, y no solo sobre la actualidad o sobre el pasado mas proximo,
son tan inevitables como necesarios, sin perjuicio de la dificultad de que
alcancen consenso o valoracion unanime. Esto vale también para la
reconstruccion cientifica del pasado que llamamos «historiografia», un
saber reconocible en atencion a su adecuacion a ciertos metodos, y no
en virtud de una pureza tal, de otra parte inexigible, que prescinda de
toda perspectiva ideolégica o moral en la exposicion del pasado. La
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posibilidad de que los contemporaneos formemos nuestra propia vision
del mundo a partir de la valoracion de experiencias ajenas depende de
la existencia de una ciencia historica libre y metodolégicamente fundada.
Sin dialogo con los juicios de los demas (con los del historiador, en lo
que aqui importa) no resulta posible formar el propio juicio. No habria
tampoco espacio —que solo puede abrirse en libertad— para la formacion
de una conciencia historica colectiva.

[.]

Pues bien, es posible coleqgir que la libertad cientifica —en lo que
ahora interesa, el debate historico— disfruta en nuestra Constitucion de
una proteccion acrecida respecto de la que opera para las libertades de
expresion e informacion, ya que mientras que éstas se refieren a hechos
actuales protagonizados por personas del presente, aquélla,
participando también de contenidos propios de las libertades de
expresion e informacion —pues no deja de ser una narracion de hechos y
una expresion de opiniones y valoraciones y, en consecuencia,
informacion y libre expresion a los efectos del art. 20.1 a) y d) CE- se
refiere siempre a hechos del pasado y protagonizados por individuos
cuya personalidad, en el sentido constitucional del término (su libre
desarrollo es fundamento del orden politico y de la paz social: art. 10.1
CE). se ha ido diluyendo necesariamente como consecuencia del paso
del tiempo y no puede oponerse, por tanto, como limite a la libertad
cientifica con el mismo alcance e intensidad con el que se opone la
dignidad de los vivos al ejercicio de las libertades de expresion e
informacion de sus coetaneos. Por lo demas, sélo de esta manera se
hace posible la investigacion historica, que es siempre, por definicion,
polémica y discutible, por erigirse alrededor de aseveraciones y juicios
de valor sobre cuya verdad objetiva es imposible alcanzar plena
certidumbre, siendo asi que esa incertidumbre consustancial al debate
histdrico representa lo que éste tiene de mas valioso, respetable y digno
de proteccion por el papel esencial que desempefia en la formacion de
una conciencia historica adecuada a la dignidad de los ciudadanos de
una sociedad libre y democratica.

Como dijimos en nuestra STC 214/1991, de 11 de noviembre
( RTC 1991, 214) , E 7, el «requisito de veracidad no puede, como es
obvio, exigirse respecto de juicios o0 evaluaciones personales y
subjetivas, por equivocados o mal intencionados que sean, sobre
hechos histéricos». A lo que, de otra parte, hemos afiadido en nuestra
STC 176/1995, de 11 de diciembre ( RTC 1995, 176) , F. 2, que «la
libertad de expresion comprende la de errar y otra actitud al respecto
entra en el terreno del dogmatismo... La afirmacion de la verdad
absoluta, conceptualmente distinta de la veracidad como exigencia de la
informacion, es la tentacion permanente de quienes ansian la censura
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previa... Nuestro juicio ha de ser en todo momento ajeno al acierto o
desacierto en el planteamiento de los temas o a la mayor o menor
exactitud de las soluciones propugnadas, desprovistas de cualquier
posibilidad de certeza absoluta o de asentimiento unanime por su propia
naturaleza, sin formular en ningun caso un juicio de valor sobre
cuestiones intrinsecamente discutibles, ni compartir o discrepar de
opiniones en un contexto polémico». Tanto mas ha de ser esto asi para
las libertades de expresion e informacion inherentes al ejercicio de la
libertad cientifica en el terreno historico.

De un lado, porque, segun acabamos de decir, la distancia en el
tiempo diluye la condicion obstativa de la personalidad frente al ejercicio
de las libertades del art. 20 CE. De otro, porque el encuadramiento de
una actividad en el ambito de la investigacion historica y, por tanto, en el
terreno cientifico supone ya de por si un reforzamiento de las exigencias
requeridas por el art. 20 CE en punto a la veracidad de la informacion
ofrecida por el investigador, esto es, a su diligencia. Por todo ello, la
investigacion sobre hechos protagonizados en el pasado por personas
fallecidas debe prevalecer, en su difusion publica, sobre el derecho al
honor de tales personas cuando efectivamente se ajuste a los usos y
meétodos caracteristicos de la ciencia historiografica.

Como hemos dicho a propdsito de la libertad de informacion,
también la libertad cientifica comporta una participacion subjetiva de su
autor, tanto en la manera de interpretar las fuentes que le sirven de base
para su relato como en la eleccion del modo de hacerlo ( STEDH caso
Lingens , de 8 de julio de 1986 [ TEDH 1986, 8] , § 41, SSTC
171/1990, de 12 de noviembre [ RTC 1990, 171] , F 5; 173/1995, de
21 de noviembre [RTC 1995, 173] , FE 2; 192/1999, de 25 de octubre [
RTC 1999, 192] , F. 4; 297/2000, de 11 de diciembre [ RTC 2000, 297]
, E 10). Este Tribunal ya ha dicho que la veracidad exigida
constitucionalmente a la informacion no impone en modo alguno que se
deba excluir, ni podria hacerse sin vulnerar la libertad de expresion del
art. 20.1 a) CE, la posibilidad de que se investigue el origen o causa de
los hechos, o que con ocasion de ello se formulen hipotesis al respecto,
como tampoco la valoracion de esas mismas hipotesis o conjeturas
( STC 171/1990, de 12 de noviembre [ RTC 1990, 171] ). Lo mismo
debemos decir de la libertad cientifica del art. 20.1 b) CE.

Partiendo de dicha configuracion constitucional de la investigacion
histérica, y desde el punto de vista de la proteccion de datos, el
tratamiento de datos personales de personas fisicas no fallecidas con
fines de investigacion cientifica o historica queda sujeto al RGPD, tal y
como se sefiala expresamente en su Considerando 160: “El presente
Reglamento debe aplicarse asimismo al tratamiento datos personales

c. Jorge Juan 6 www.aepd.es
28001 Madrid
18



. agencia

espanola
Oep proteccion

e 12105 = Gabinete Juridico

que se realiza con fines de investigacion historica. Esto incluye
asimismo la investigacion histérica y la investigacion para fines
genealdgicos, teniendo en cuenta que el presente Reglamento no es de
aplicacion a personas fallecidas”. No obstante, se establecen una serie
de excepciones y limitaciones a las reglas generales con el fin de
facilitar la misma, partiendo de lo dispuesto en el articulo 89 y el
Considerando 156 del RGPD:

Articulo 89 Garantias y excepciones aplicables al tratamiento con
fines de archivo en interés publico, fines de investigacion cientifica o
histdrica o fines estadisticos.

1.El tratamiento con fines de archivo en interés publico, fines de
investigacion cientifica o historica o fines estadisticos estara sujeto a las
garantias adecuadas, con arreglo al presente Reglamento, para los
derechos y las libertades de los interesados. Dichas garantias haran que
se disponga de medidas técnicas y organizativas, en particular para
garantizar el respeto del principio de minimizacion de los datos
personales. Tales medidas podran incluir la seudonimizacion, siempre
que de esa forma puedan alcanzarse dichos fines. Siempre que esos
fines pueden alcanzarse mediante un tratamiento ulterior que no permita
0 ya no permita la identificacion de los interesados, esos fines se
alcanzaran de ese modo.

2.Cuando se traten datos personales con fines de investigacion
cientifica o historica o estadisticos el Derecho de la Unién o de los
Estados miembros podra establecer excepciones a los derechos
contemplados en los articulos 15, 16, 18 y 21, sujetas a las condiciones
y garantias indicadas en el apartado 1 del presente articulo, siempre que
sea probable que esos derechos Iimposibiliten u obstaculicen
gravemente el logro de los fines cientificos y cuanto esas excepciones
sean necesarias para alcanzar esos fines.

3.Cuando se traten datos personales con fines de archivo en
interés publico, el Derecho de le Union o de los Estados miembros podra
prever excepciones a los derechos contemplados en los articulos 15, 16,
18, 19, 20 y 21, sujetas a las condiciones y garantias citadas en el
apartado 1 del presente articulo, siempre que esos derechos puedan
imposibilitar u obstaculizar gravemente el logro de los fines cientificos y
cuanto esas excepciones sean necesarias para alcanzar esos fines. 4.
En caso de que el tratamiento a que hacen referencia los apartados 2 y
3 sirva también al mismo tiempo a otro fin, las excepciones solo seran
aplicables al tratamiento para los fines mencionados en dichos
apartados.

Como senala el Considerando 156:
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“El tratamiento de datos personales con fines de archivo en
interés publico, fines de investigacion cientifica o histérica o fines
estadisticos debe estar supeditado a unas garantias adecuadas para los
derechos y libertades del interesado de conformidad con el presente
Reglamento. Esas garantias deben asegurar que se aplican medidas
técnicas y organizativas para que se observe, en particular, el principio
de minimizacion de los datos. El tratamiento ulterior de datos personales
con fines de archivo en interés publico, fines de investigacion cientifica o
histdrica o fines estadisticos ha de efectuarse cuando el responsable del
tratamiento haya evaluado la viabilidad de cumplir esos fines mediante
un tratamiento de datos que no permita identificar a los interesados, o
que ya no lo permita, siempre que existan las garantias adecuadas
(como, por ejemplo, la seudonimizacion de datos). Los Estados
miembros deben establecer garantias adecuadas para el tratamiento de
datos personales con fines de archivo en interés publico, fines de
investigacion cientifica o histérica o fines estadisticos. Debe autorizarse
que los Estados miembros establezcan, bajo condiciones especificas y a
reserva de garantias adecuadas para los interesados, especificaciones y
excepciones con respecto a los requisitos de informacion y los derechos
de rectificacion, de supresion, al olvido, de limitacion del tratamiento, a la
portabilidad de los datos y de oposicion, cuando se traten datos
personales con fines de archivo en interés publico, fines de investigacion
cientifica e histérica o fines estadisticos. Las condiciones y garantias en
cuestion pueden conllevar procedimientos especificos para que los
interesados ejerzan dichos derechos si resulta adecuado a la luz de los
fines perseguidos por el tratamiento especifico, junto con las medidas
técnicas y organizativas destinadas a minimizar el tratamiento de datos
personales atendiendo a los principios de proporcionalidad y necesidad.
El tratamiento de datos personales con fines cientificos también debe
observar otras normas pertinentes, como las relativas a los ensayos
clinicos”.

Dentro de las excepciones y limitaciones derivadas de los
tratamientos con fines de investigacion cientifica o histérica, ademas de
las correspondientes a los ejercicios de los derechos a los que se refiere
el articulo 89, el Reglamento contiene otras relativas a los principios de
limitacion de la finalidad y limitacion del plazo de conservacion (articulo
5.1.b y e), al tratamiento de categorias especiales de datos (articulo
9.2.)), al deber de informacion (articulo 14.5.b), al derecho al olvido
(articulo 17.3.d), al derecho de oposicion (articulo 21.6).

v
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En el presente caso, una vez anonimizados los nombres y
apellidos de los encausados, la consulta se refiere exclusivamente a los
datos correspondientes a jueces magistrados, médicos forenses y otros
funcionarios. En este sentido, los jueces y magistrados a los que queda
limitado el ejercicio de la potestad jurisdiccional (articulo 117 de la
Constitucion y 298 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial) tienen la consideracion de autoridad publica, debiendo constar
en las sentencias y autos “el Tribunal que las dicte, con expresion del
Juez o Magistrados que lo integren y su firma e indicacion del nombre
del ponente, cuando el Tribunal sea colegiado” (articulo 208.3 de Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, en relacion con el articulo
248 de la LOPJ).

Por otro lado, la LOPJ dedica su Libro VI a los Cuerpos de
Funcionarios al Servicio de la Administracion de Justicia, incluidos los
médicos forenses y el Libro VII al Ministerio Fiscal y demas personas e
instituciones que cooperan con la Administracion de Justicia, ostentando
igualmente el Ministerio Fiscal la condicion de autoridad publica a todos
los efectos (articulo 23 de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que
se regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal) habiéndose
pronunciado este Gabinete Juridico en el informe de 5 de febrero de
2007 sobre la procedencia de publicar en los repertorios de
jurisprudencia los datos referidos a los abogados y procuradores que
intervienen en el proceso sin tener la condicion de partes en el mismo.

"4

Por todo lo expuesto anteriormente, tratandose de una
investigacion historica y de datos personales correspondientes a
autoridades y funcionarios publicos relacionados con el ejercicio
de sus funciones que revisten un claro interés publico, la
publicacion de dichos datos no es contraria a la normativa sobre
proteccion de datos de caracter personal.

Del informe parcialmente transcrito, se desprende que el tratamiento de
datos personales de cargos publicos, en determinados supuestos referidos al
ejercicio de los mismos y no a informaciones sobre su vida privada y en el
marco de una investigacion histérica, podria revestir interés general,
reforzandose su publicacién por el derecho a la informacion y por el derecho a
la libertad de expresion.

Otra de las cuestiones a considerar es si los datos se refieren a
personas fallecidas, en cuanto las mismas no son titulares del derecho
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fundamental a la proteccién de datos personales, cuestion ya apuntada en el
informe anteriormente transcrito y que se desarrolla en el Informe 115/2019,
referido a la posible comunicacion de datos personales de una escritora
fallecida en el afio 2000, que obran en los archivos de la Embajadas y Oficinas
Consulares espafiolas, a un solicitante para fines de documentacion e
investigacion a los efectos de publicar una biografia de la finada, en el que se
analiza, asimismo, la aplicacion de la normativa reguladora del Patrimonio
Documental Espafiol:

/

En la consulta del MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES,
UNION EUROPEA Y COOPERACION (MAEC en lo sucesivo) indica que
la persona solicitante de los datos personales de la fallecida (el
Solicitante en lo sucesivo) pretende acceder a datos obrantes en el
Registro de Matricula Consular ( RMC) y acompafia un escrito de aquel
en el que justifica su peticion y determina a la informacion a la que
pretende acceder a los efectos de determinar “las fechas de sus viajes a
Espafia en los afios sesenta,” y manifestando que son datos
“meramente administrativos” y “permitirian reconstruir la cronologia de
sus ultimos afios en el exilio”.

Asimismo es preciso aclarar que el solicitante es escritor y la
finalidad de su peticion es escribir una obra biogréafica de la finada, quien
también fue escritora y respecto de la que ya en el afio 2000 el
solicitante publicé varias obras literarias que recuperaban la memoria de
aquella.

El MAEC indica que se pretende acceder a la informacion que
consta en el RMC. Pues bien, el RMC esta regulado por el Real Decreto
3425/2000, de 15 de diciembre, sobre inscripcion de los espafioles en
los Registros de Matricula de las Oficinas Consulares en el extranjero,
en cuyo articulo 6 se indica lo siguiente:

2. En el Registro de Matricula Consular figuraran los datos de
caracter obligatorio y voluntario exigidos para la inscripcion en el
PERE -padrén de espafioles residentes en el extranjero-_por el
articulo 94 del Reglamento de Poblacion y Demarcacion Territorial
de las Entidades Locales. Dichos datos se cederan a otras
Administraciones publicas que lo soliciten, sin consentimiento
previo del afectado, solamente cuando les sean necesarios para
el ejercicio de sus respectivas competencias y exclusivamente
para asuntos en que la residencia en el extranjero sea dato
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relevante. También podran servir para elaborar estadisticas
oficiales sometidas al secreto estadistico, en los términos
previstos en la Ley 12/1989, de 9 de mayo, de la Funcion
Estadistica Publica.

Fuera de estos supuestos, los datos del padron son
confidenciales y_el acceso a los mismos se regira por lo dispuesto
en la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de Caracter Personal, y en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun.

3. Los restantes datos del Registro de Matricula, distintos de los
referidos en el apartado anterior, de caracter voluntario, son
intransferibles y solo podran usarse para la finalidad de posibilitar
a las Oficinas y Secciones Consulares una asistencia consular
eficaz de los esparioles en el extranjero en caso de necesidad.

4. A los inscritos como residentes que dispongan de pasaporte se
les estampara una diligencia de inscripcion en el Registro de
Matricula, segun modelo oficial, que sera aprobado por el
Ministerio de Asuntos Exteriores. A quienes carecieran de
pasaporte, se les expedira un certificado de inscripcion, que sera
también normalizado.

Por su parte, el Real Decreto 1690/1986, de 11 de julio, por el que

se aprueba el Reglamento de Poblacion y Demarcacion Territorial de las
Entidades Locales, en su articulo 94 indica lo siguiente:

c. Jorge Juan 6
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1. La inscripcion en el padron contendra como obligatorios solo
los siguientes datos:

a) Nombre y apellidos.

b) Sexo.

c¢) Lugar y fecha de nacimiento.

d) Numero del documento nacional de identidad, o pasaporte.
e) Certificado o titulo escolar o académico que posea.

f) Domicilio en el pais de residencia.

g) Municipio de inscripcion en Espafia a efectos electorales.
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h) Cuantos otros datos sean necesarios para la elaboracion del
censo electoral, siempre que se qgaranticen los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion.

2. Con caracter voluntario,_se podran hacer constar los siguientes
datos:

a) Designacion de las personas que pueden representar a cada
inscrito ante la Oficina Consular a efectos padronales.

b) Numero de teléfono del domicilio en el pais de residencia.

c) Domicilio y numero de teléfono del municipio de referencia en
Esparia.

I

Determinada la informacion que contiene el RMC, procede a
continuacion abordar el analisis del marco juridico aplicable,
comenzando por lo dispuesto en el apartado 6.2 del citado Real Decreto
3425/2000, que para el acceso a los datos, consta una remision que hoy
dia se entiende hecha a las actuales LOPDGDD y Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas ( LPACAP en lo sucesivo).

En el caso planteado, no puede obviarse que la remision se
realiza a los efectos de someterse al régimen del ejercicio de los
derechos previstos en la actual LOPDGDD, y en concreto en su articulo
15 para el derecho de acceso, sin embargo en el presente caso,
estamos ante el tratamiento de datos de una persona fallecida, para lo
que hay que acudir con caracter prioritario al ambito de aplicacion de la
norma.

Establece el Considerando 27 del RGPD que “El presente
Reglamento no se aplica a la proteccion de datos personales de
personas fallecidas. Los Estados miembros son competentes para
establecer normas relativas al tratamiento de los datos personales de
estas.” ( en términos similares figura en los Considerandos 158 y 160)

Consecuencia de esa habilitacion, establece el articulo 2
LOPDGDD bajo la ribrica “Ambito de aplicacion de los Titulos | a IX y de
los articulos 89 a 94” en su apartado 2 lo siguiente:

2. Esta ley organica no sera de aplicacion:
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a) A los tratamientos excluidos del ambito de aplicacion del
Reglamento general de proteccion de datos por su articulo 2.2,
sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados 3 y 4 de este
articulo.

b) A los tratamientos de datos de personas fallecidas, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 3.

c) A los tratamientos sometidos a la normativa sobre proteccion
de materias clasificadas.

Y afiade en el articulo 3 de la LOPDGDD, bajo la rubrica “Datos
de las personas fallecidas” en sus apartados 1 y 2 lo siguiente:

1. Las personas vinculadas al fallecido por razones familiares o
de hecho asi como sus herederos podran dirigirse al responsable
0 encargado del tratamiento al objeto de solicitar el acceso a los
datos personales de aquella y, en su caso, su rectificacion o
supresion.

Como excepcion, las personas a las que se refiere el parrafo
anterior no podrén acceder a los datos del causante, ni solicitar su
rectificacion o supresion, cuando la persona fallecida lo hubiese
prohibido expresamente o asi lo establezca una ley. Dicha
prohibicion no afectaréa al derecho de los herederos a acceder a
los datos de caracter patrimonial del causante.

2. Las personas o instituciones a las que el fallecido hubiese
designado expresamente para ello podran también solicitar, con
arreglo a las instrucciones recibidas, el acceso a los datos
personales de este y, en su caso su rectificacion o supresion.

Mediante real decreto se estableceran los requisitos y
condiciones para acreditar la validez y vigencia de estos
mandatos e instrucciones y, en su caso, el registro de los mismos.

De lo indicado se desprende que la LOPDGDD no se aplica, al
tratamiento de los datos de las personas fallecidas, sin perjuicio de que
en su articulo 3 se faculte a determinadas personas el gjercicio de los
derechos de acceso, rectificacion y supresion, como depositarios de un
mandato que el finado hizo en vida, a los efectos de maximizar el
derecho a la proteccion de datos personales.

Como se indicaba en el Informe numero 20/2016 de este
Gabinete Juridico la (...)determinacion de la muerte de las personas (...)
es (...)causa de extincion del derecho a la proteccion de datos, ya que el
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articulo 32 del Cdédigo Civil dispone que “la personalidad civil se extingue
por la muerte de las personas”, lo que determinaria, en principio, la
extincion con la muerte de los derechos inherentes a la personalidad.

(...)

Teniendo en cuenta la inaplicacion de la LOPDGDD en el articulo
2.2 y la excepcion parcial a esta inaplicacion, que propone en su articulo
3, debe acudirse a la Sentencia del Tribunal Constitucional 292/2000, de
30 de noviembre, para determinar en qué medida afecta esa disposicion
a la consulta planteada.

La Sentencia concreta el contenido del derecho a la proteccion de
datos, indicando que “el derecho a la proteccion de datos atribuye a su
titular un_conjunto de facultades consistentes en diversos poderes
juridicos cuyo ejercicio impone a terceras obligaciones juridicas y que
sirven a la funcion que desempefia este derecho fundamental, que es la
de garantizar a la persona un poder de control sobre sus datos
personales, lo que solo es posible imponiendo al tercero los
mencionados deberes. Estos son el derecho a que se requiera el previo
consentimiento para la recogida y uso de los datos personales, el
derecho a ser informado sobre el destino y uso de esos datos y el
derecho a acceder, rectificar y cancelar dichos datos. En definitiva, el
poder de disposicion sobre los datos personales”.

De la lectura de la STC 292/2000, podemos afirmar que el
contenido del derecho a la proteccion de datos contempla de un lado, un
conjunto de facultades del titular del derecho, y de otro, una serie de
obligaciones juridicas que recaen sobre los terceros que van a tratar los
datos personales. Como facultades podemos citar a los efectos
pretendidos en la presente consulta, los derechos, como por ejemplo el
derecho de acceso y entre las obligaciones o deberes juridicos,
podemos citar que el tratamiento de datos encuentre su base juridica en
algun supuesto del articulo 6 del RGPD y en caso contrario calificarlo
como licito.

Pues bien, el citado articulo 3 LOPDGDD no hace otra cosa que
ampliar o extender en el tiempo algunas de las facultades que forman
parte del contenido del derecho a la proteccion de datos y el articulo 2.2
LOPDGDD, que recoge la inaplicacion de la normativa cuando sean
datos personales de una persona fallecida, supone el decaimiento de las
obligaciones juridicas ( de los terceros) que también forman parte del
contenido del derecho a la proteccion de datos.
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Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso planteado no parece
que el solicitante este dentro de los supuestos que establece el articulo
3 de la LOPDGDD por lo que no es depositario de las facultades que se
prevén en el precepto, ya que no es posible asimilar la condicion de
designado prevista en el apartado 2, con una mera afirmacion referida a
que el solicitante es el albacea literario de la fallecida.

Pero sobre la base de la no aplicacion de la LOPDGDD al
tratamiento de datos personales de fallecidos, tampoco seria necesario
buscar una base juridica de acuerdo con el articulo 6 del RGPD para
avalar la comunicacion de datos personales. El responsable del RMC no
estaria obligado a encajar esa comunicacion que conlleva tratamiento de
datos, en ningun supuesto previsto en la normativa del RGPD ni
LOPDGDD.

Dicho de otro modo, la denegacion del acceso a los datos de la
finada por parte del solicitante no puede basarse ser en un eventual
incumplimiento de la LOPDGDD, pues no es la norma de aplicacion.

1

Llegados a este punto es preciso tener en consideracion lo
dispuesto en el articulo 2 apartado 3 de la LOPDGDD, a cuyo tenor se
indica:

3. Los tratamientos a los que no sea directamente aplicable el

Reglamento (UE) 2016/679 por afectar a actividades no

comprendidas en el ambito de aplicacion del Derecho de la Union

Europea, se regiran por lo dispuesto en su legislacion especifica

Si_la hubiere y supletoriamente por lo establecido en el citado

reglamento y en la presente ley organica. Se encuentran en esta

situacion, entre otros, los tratamientos realizados al amparo de la
legislacion organica del régimen electoral general, los
tratamientos realizados en el ambito de instituciones
penitenciarias y los tratamientos derivados del Registro Civil, los
Registros de la Propiedad y Mercantiles.

Teniendo en cuenta que lo que se pretende en el caso planteado
es el acceso a un registro o _archivo de la administracion publica, es
preciso acudir a las normas que pudieran ser de aplicacion prioritaria
respecto de la LOPDGDD.

Establece la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Histdrico, en sus articulos 49, 57 y 59 lo siguiente:
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Articulo 49

1. Se entiende por documento, a los efectos de la presente Ley,
toda expresion en lenguaje natural o convencional y cualquier otra
expresion grafica, sonora o en imagen, recogidas en cualquier
tipo de soporte material, incluso los soportes informaticos. Se
excluyen los ejemplares no originales de ediciones.

2. Forman parte del Patrimonio Documental los documentos de
cualquier época generados, conservados o reunidos en el
gjercicio de su funcion por cualquier organismo o entidad de
caracter publico, por las personas juridicas en cuyo capital
participe mayoritariamente el Estado u otras entidades publicas y
por las personas privadas, fisicas o juridicas, gestoras de
servicios publicos en lo relacionado con la gestion de dichos
Servicios.

Articulo 57

1. La consulta de los documentos constitutivos del Patrimonio
Documental Espafiol a que se refiere el articulo 49.2 se atendra a
las siguientes reglas:

a) Con caracter general, tales documentos, concluida su
tramitacion y depositados y registrados en los Archivos centrales
de las correspondientes entidades de Derecho Publico, conforme
a las normas que se establezcan por via reglamentaria, seran de
libre consulta a no ser que afecten a materias clasificadas de
acuerdo con la Ley de Secretos Oficiales o no deban ser
publicamente conocidos por disposicion expresa de la Ley, o que
la difusion de su contenido pueda entrafiar riesgos para la
seqguridad y la Defensa del Estado o la averiguacion de los
delitos.

b) No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, cabra solicitar
autorizacion administrativa para tener acceso a los documentos
excluidos de consulta publica. Dicha autorizacion podra ser
concedida, en los casos de documentos secretos o reservados,
por la Autoridad que hizo la respectiva declaracion, y en los
demas casos, por el Jefe del Departamento encargado de su
custodia.

¢) Los documentos que contengan datos personales de caracter
policial, procesal, clinico o de cualquier otra indole que puedan
afectar a la seguridad de las personas, a su honor, a la intimidad
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de su vida privada y familiar y a su propia imagen, no podran ser
publicamente consultados sin que medie consentimiento expreso
de los afectados o hasta que haya transcurrido un plazo de
veinticinco afios desde su muerte, si su fecha es conocida o, en
otro caso, de cincuenta afios a partir de la fecha de los
documentos.

2. Reglamentariamente se estableceran las condiciones para la
realizacion de la consulta de los documentos a que se refiere este
articulo, asi como para la obtencion de reproducciones de los
mismos.

Articulo 59

1. Son Archivos los conjuntos organicos de documentos, o la
reuniéon de varios de ellos, reunidos por las personas juridicas,
publicas o privadas, en el ejercicio de sus actividades, al servicio
de su utilizacion para la investigacion, la cultura, la informacion y
la gestion administrativa. Asimismo, se entienden por Archivos las
instituciones culturales donde se reunen, conservan, ordenan y
difunden para los fines anteriormente mencionados dichos
conjuntos organicos.

Establece el Real Decreto 1708/2011, de 18 de noviembre, del Sistema
Espariol de Archivos y se regula el Sistema de Archivos de la
Administracion General del Estado y de sus Organismos Publicos y su
régimen de acceso, en sus articulos 23, 26 y 28 lo siguiente:
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Articulo 23 Derecho de acceso a documentos y archivos

1. Toda persona tiene derecho a acceder a los documentos
conservados en los archivos incluidos en el ambito de aplicacion
de esta norma, en los términos establecidos en el presente
capitulo sin perjuicio de las exclusiones y limitaciones previstas
en la Constitucion y en las leyes.(...)

Articulo 26 Acceso restringido

1. Los documentos conservados en los archivos incluidos en el
ambito de aplicacion de esta norma seran de libre acceso, salvo
cuando les afecte alguna de las limitaciones previstas en la
Constitucion y en las Leyes. En particular, seran de acceso
restringido los documentos clasificados segun lo dispuesto en la
normativa sobre secretos oficiales, los documentos que
contengan informacion cuya difusion pudiera entrafiar riesgos
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para la seguridad y la defensa del Estado o interferir en la
averiguacion de los delitos o la tutela judicial efectiva de
ciudadanos e instituciones, asi como los declarados reservados
por una norma con rango de Ley y aquellos que contengan datos
personales a los que se refiere el articulo 28.(...)

Articulo 28 Solicitud de consulta de documentos de acceso
restringido por contener datos personales

(..)

2. El acceso a los documentos que contengan datos personales
que puedan afectar a la intimidad o a la seguridad de las
personas, o0 que tengan la consideracion de especialmente
protegidos en los términos de la normativa de proteccion de datos
personales, incluyendo los que se encuentren en procedimientos
0 expedientes sancionadores, sera posible siempre que medie el
consentimiento expreso y por escrito de los afectados.

No obstante, seran accesibles los documentos con datos
personales que puedan afectar a la seguridad o intimidad de las
personas cuando hayan transcurrido veinticinco afios desde el
fallecimiento de los afectados. (...)

3. El acceso a documentos que contengan datos nominativos o
meramente identificativos de las personas que no afecten a su
seguridad o su intimidad, sera posible cuando el titular de los
mismos haya fallecido o cuando el solicitante acredite la
existencia de un interés legitimo en el acceso.

A estos efectos, se entendera que poseen interés legitimo
quienes soliciten el acceso para el ejercicio de sus derechos y los
investigadores que acrediten que el acceso se produce con una
finalidad histérica, cientifica o estadistica.

4. Se concedera el acceso a documentos que contengan datos de
caracter personal, sin necesidad de consentimiento de sus
titulares, cuando se proceda previamente a la oportuna
disociacion, de los datos de modo que se impida la identificacion
de las personas afectadas.

5. La informacién que contenga datos de caracter personal
unicamente podra ser utilizada para las finalidades que
justificaron el acceso a la misma y siempre de conformidad con la

normativa de proteccion de datos.
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En el caso planteado, los documentos que obran en el Registro de
Matricula Consular puede ser considerados como un archivo que
integran parte del Patrimonio Documental Espafiol, por lo que el
Solicitante debera someterse a los criterios que en se establecen en los
preceptos citados.

La regulacion parcialmente transcrita ofrece dos posibilidades al
solicitante dependiendo si el conocimiento de las fechas de las salidas y
entradas a Espafia que ésta realizo, son considerados datos que afecten
a la intimidad de la finada o no.

Llegados a este punto conviene recordar que la intimidad segun la
Real Academia Espafiola es la “Zona espiritual intima y reservada de
una persona o de un grupo, especialmente de una familia” y su
concrecion juridica la encontramos en el reconocimiento del derecho a la
intimidad de acuerdo con el articulo 18.1 de la Constitucion Espafiola. El
derecho a la intimidad se vincula a la esfera mas reservada de las
personas, al ambito que éstas siempre preservan de las miradas ajenas,
aquél que desea mantenerse oculto a los demas por pertenecer a su
esfera mas privada (SSTC 151/1997, de 29 de septiembre), vinculada
con la dignidad y el libre desarrollo de la personalidad (art. 10.1 CE). De
esta forma el derecho a un ntcleo inaccesible de intimidad se reconoce
también a las personas mas expuestas al publico (STC 134/1999, de 15
de julio).

No obstante lo anterior la extension del derecho se ve
condicionada por determinadas cualidades y circunstancias de la
persona o el aspecto concreto de su vida que se ve afectado, de
acuerdo también con las circunstancias particulares del caso. Asi, el
Tribunal Constitucional ha interpretado que el alcance de la intimidad
viene marcado por el propio afectado (STC 115/2000, de 5 de mayo,
STC 83/2002 y STC 196/2004).

En el caso planteado, el solicitante es autor de varios libros que
tratan de la vida de la fallecida que también fue escritora, atleta de
diversas disciplinas deportivas, poeta y activista politica, con cierta
proyeccion publica. A lo que hay que afiadir, que en la actualidad se han
publicado mdltiples articulos periodisticos sobre ésta, tanto en versiones
online como en papel. Asimismo existen multitud de enlaces en internet
que recogen diversos aspectos de su vida. También se han realizado
programas de television acerca de la vida de la finada.

Teniendo en cuenta las circunstancias especiales del caso
concreto, no parece que el conocimiento de la informacion a la que
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pretende acceder el solicitante afecte a la intimidad de la fallecida.
Pudiéndose considerar datos meramente nominativos o identificativos
los referidos a las fechas de salida de Espafia, pues es notoriamente
conocido — a través de mdultiples publicaciones- que tras la Guerra Civil
Espafiola, la fallecida vivio exiliada en Francia y en Estados Unidos. Es
decir, la informacion a la que se pretende acceder serian unas fechas
determinadas, que no aportan nada mas que una concrecion temporal
de unos hechos manifiestamente publicos.

No obstante lo anterior, corresponde al drgano competente en el
otorgamiento del acceso, realizar la ponderacion de si afecta a la
intimidad, y en caso negativo, el acceso podria otorgarse pues se da
uno de los supuestos que requiere el articulo 28. 3 del RD 1708/2011,
de 18 de noviembre, esto es, que la persona titular de los datos haya
fallecido, sin indicacion de limite temporal alguno.

v

A la vista de lo expuesto, el solicitante del acceso a los datos de
la finada no es titular de la condicion prevista en el articulo 3.2 de la
LOPDGDD. No obstante lo anterior, con la extincion del derecho a la
proteccion de datos de la finada, la comunicacion de datos personales
que se pudiera realizar al solicitante no se sujeta a las previsiones de la
normativa de proteccion de datos de caracter personal, RGPD y
LOPDGDD.

Por otra parte, el acceso a la informacion que pretende el
Solicitante, en el caso de ejercerse en virtud del derecho de acceso a
documentos y archivos previsto en el articulo 23 del Real Decreto
1708/2011, requiere por parte del o6rgano competente, la previa
valoracion de si la informacion a la que pretende acceder el solicitante
forma parte de la intimidad de la fallecida, para dependiendo del
resultado otorgar el acceso u oponer la excepcion relativa al transcurso
del plazo de veinticinco afios desde la muerte de la titular de los datos.

v

Otra de las cuestiones que deben valorarse es la existencia de datos
referidos condenas e infracciones penales, a los que se refiere el articulo 10 del
RGPD:
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Articulo 10

Tratamiento de datos personales relativos a condenas e
infracciones penales El tratamiento de datos personales relativos a
condenas e infracciones penales o medidas de seguridad conexas sobre
la base del articulo 6, apartado 1, solo podra llevarse a cabo bajo la
supervision de las autoridades publicas o cuando lo autorice el Derecho
de la Union o de los Estados miembros que establezca garantias
adecuadas para los derechos y libertades de los interesados. Solo podra
llevarse un registro completo de condenas penales bajo el control de las
autoridades publicas.

Dicho precepto se completa con las previsiones del articulo 10 de la
LOPDGDD:

Articulo 10. Tratamiento de datos de naturaleza penal.
1. El tratamiento de datos personales relativos a condenas e
infracciones penales, asi como a procedimientos y medidas cautelares y
de seqguridad conexas, para fines distintos de los de prevencion,
investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de
gjecucion de sanciones penales, solo podra llevarse a cabo cuando se
encuentre amparado en una norma de Derecho de la Union, en esta ley
organica o en otras normas de rango legal.
2. El registro completo de los datos referidos a condenas e infracciones
penales, asi como a procedimientos y medidas cautelares y de
seguridad conexas a que se refiere el articulo 10 del Reglamento (UE)
2016/679, podra realizarse conforme con lo establecido en la regulacion
del Sistema de registros administrativos de apoyo a la Administracion de
Justicia.
3. Fuera de los supuestos sefialados en los apartados anteriores, los
tratamientos de datos referidos a condenas e infracciones penales, asi
como a procedimientos y medidas cautelares y de seguridad conexas
solo seran posibles cuando sean llevados a cabo por abogados y
procuradores y tengan por objeto recoger la informacion facilitada por
sus clientes para el ejercicio de sus funciones.

A este respecto, ya hemos visto que la LPHE contiene una prevision
especifica en el articulo 57.1.c), estableciendo, en el caso de ausencia de
consentimiento, plazos en funcion de que se conozca o no la fecha de la
muerte del afectado:

¢) Los documentos que contengan datos personales de caracter policial,
procesal, clinico o de cualquier otra indole que puedan afectar a la
seguridad de las personas, a su honor, a la intimidad de su vida privada
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y familiar y a su propia imagen, no podran ser publicamente consultados
sin que medie consentimiento expreso de los afectados o hasta que
haya transcurrido un plazo de veinticinco afios desde su muerte, si su
fecha es conocida o, en otro caso, de cincuenta afios, a partir de la
fecha de los documentos

Por otro lado, dada la necesidad de conciliar el derecho fundamental a la
proteccion de datos con las libertades de expresion e informacion recogidas en
el articulo 20 de nuestra Constitucion, tal y como prevén el Considerando 153 y
el articulo 85 del RGPD, conciliacion que en Espafa se ha realizado a través
de una consolidada doctrina de nuestro Tribunal Constitucional tal y como se
ha analizado anteriormente, debe citarse, asimismo, la importancia que en esta
conciliacion tienen los datos personales referidos a conductas de trascendencia
penal, habiendo declarado el Tribunal Constitucional el interés publico de las
informaciones referidas a sucesos de relevancia penal (SSTC 29/2009, de 26
de enero y 836/2011, de 24 de noviembre).

En este sentido, en relacién con dicho interés publico, procede traer a
colacion lo manifestado por la AEPD en el Informe 137/2018, relativo a la
posibilidad de hacer publicos los nombres de dos presos condenados por
delitos de terrorismo que van a ser acercados a carceles mas cercanas a su
lugar de origen, en el que partiendo de la jurisprudencia constitucional (STC
58/2018, de 4 de junio: “la informacion sobre sucesos con relevancia penal es
de interés general y tiene relevancia publica” (SSTC 178/1993, de 31 de mayo,
FJ 4; 320/1994, de 28 de noviembre, FJ 5; 154/1999, de 14 de septiembre, FJ
4; 121/2002, de 20 de mayo, FJ 4, y 185/2002, de 14 de octubre, FJ 4)
concluye que:

Con estos antecedentes, cabe concluir que el proporcionar al
publico la informacion sobre el acercamiento de dos presos condenados
por delitos de terrorismo a carceles cercanas a su lugar de origen
tendria un evidente interés publico, que justificaria una limitacion al
derecho fundamental a la proteccion de datos personales de dichas
personas basado en el interés del publico en conocer las vicisitudes de
dos personas condenadas por acciones penales de terrorismo.

La base juridica de dicho tratamiento cabria hallarla en lo
dispuesto en el art. 6.1 letra e) del RGPD, por cuanto la Administracion
no solo ha de cumplir la ley, en este caso la Ley General Penitenciaria,
sino que es una mision en interés publico el proporcionar informacion
transparente a la opinion publica para que esta, de acuerdo con lo ya
reiterado, pueda someter a escrutinio sus decisiones de manera que
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incluso puede a disiparse la duda de un trato de favor no sometido a la
ley, y por lo tanto arbitrario.

Por otra parte, si se plantease la revelacion de datos relativos a la
salud de los interesados, ello requeriria el consentimiento del interesado,
al no derivarse de la consulta la existencia de ninguna de las
circunstancias previstas en el art. 9.2 letras (b) a (j) del RGPD.

Vv

Conforme a los criterios sefialados, la necesaria conciliacion entre el
derecho fundamental a la proteccién de datos personales y las libertades de
expresion e informacién y, particularmente en el presente caso, la libertad
cientifica al tratarse de un hecho de relevancia histérica, debe partir de la
relevancia publica de la informacion obrante en el Sumario que se solicita.

A este respecto, recientemente, el Tribunal Constitucional, en relacion
con el criterio de la relevancia publica de lo difundido al analizar el derecho al
olvido en su Sentencia 89/2022, de 29 de junio de 2022 (FJ. 5) recuerda que

Para poder determinar si existe dicho interés publico superior cabe
aplicar de forma analoga los criterios ya desarrollados en nuestra
jurisprudencia, en la que hemos determinado que la existencia de dicho
interés puede venir dada porque el interesado afectado sea una persona
publica o haya adquirido notoriedad publica y, en este segundo
supuesto, la notoriedad publica puede haber sido alcanzada por la
actividad profesional que desarrolla, o por difundir habitualmente hechos
y acontecimientos de su vida privada, o puede haber adquirido un
protagonismo circunstancial al verse implicado en hechos que son los
gue gozan de esa relevancia publica (SSTC 99/2002, 6 de mayo, FJ 7, y
23/2010, de 27 de abril, FJ 5). También es posible que aun cuando el
afectado no sea una persona publica ni haya adquirido notoriedad
publica, pueda existir un interés del publico en acceder a dicha
informacién por referirse a una cuestion de interés general (STC
216/2013, de 19 de diciembre, FJ 6).

Especialmente, debe tenerse en cuenta, al tratarse de un acontecimiento
histdrico, la proteccion acrecida de la que goza la libertad cientifica, tal y como
recuerda la Sentencia del Tribunal Constitucional 43/2004, de 23 de marzo:

Pues bien, es posible coleqgir que la libertad cientifica —en lo que ahora
interesa, el debate historico— disfruta en nuestra Constitucion de una
proteccion acrecida respecto de la que opera para las libertades de
expresion e informacion, ya que mientras que éstas se refieren a hechos
actuales protagonizados por personas del presente, aquélla,
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participando también de contenidos propios de las libertades de
expresion e informacion —pues no deja de ser una narracion de hechos y
una expresion de opiniones y valoraciones y. en consecuencia,
informacion y libre expresion a los efectos del art. 20.1 a) y d) CE- se
refiere siempre a hechos del pasado y protagonizados por individuos
cuya personalidad, en el sentido constitucional del término (su libre
desarrollo es fundamento del orden politico y de la paz social: art. 10.1
CE), se ha ido diluyendo necesariamente como consecuencia del paso
del tiempo y no puede oponerse, por tanto, como limite a la libertad
cientifica con el mismo alcance e intensidad con el que se opone la
dignidad de los vivos al ejercicio de las libertades de expresion e
informacion de sus coetaneos. Por lo demas, sélo de esta manera se
hace posible la investigacion histérica, que es siempre, por definicion,
polémica y discutible, por erigirse alrededor de aseveraciones y juicios
de valor sobre cuya verdad objetiva es imposible alcanzar plena
certidumbre, siendo asi que esa incertidumbre consustancial al debate
histdrico representa lo que éste tiene de mas valioso, respetable y digno

de proteccion por el papel esencial gue desempefia en la formacion de
una conciencia historica adecuada a la dignidad de los ciudadanos de

una sociedad libre y democratica.

Por lo tanto, en relacidén con los datos personales de aquellas personas
gue no hayan fallecido, debe atenderse a la relevancia publica del
acontecimiento, referido a un atentado terrorista que acabd con la vida del
entonces Presidente del Gobierno, y el caracter publico de los posibles
intervinientes en el Sumario, asi como el transcurso de cincuenta afios desde el
atentado, la aplicacion de la normativa sobre Patrimonio Documental Espafiol y
al hecho de que mucha de la informacién ya se ha hecho publica a lo largo de
estos afios.

Por todas estas razones, esta Agencia considera que los criterios
recogidos en el Informe emitido por el Secretario de Gobierno del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid ponderan adecuadamente los distintos
derechos afectados.

VI

Por dltimo, debe recordarse que la posterior difusiéon de la informacion
por la productora solicitante del acceso al Sumario en una serie documental
televisiva implicara un nuevo tratamiento de datos personales sometido a las
previsiones del RGPD y la LOPDGDD vy al control de esta Agencia.

Particularmente, debera atenderse al principio de minimizaciéon de datos,
en cuanto manifestacion del principio de proporcionalidad.
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En relacion con el principio de proporcionalidad, la doctrina del Tribunal
Constitucional viene destacando una triple acepcion, tal y como recuerda la
Sentencia del Tribunal Constitucional 14/2003, de 28 de enero:

“En otras palabras, de conformidad con una reiterada doctrina de
este Tribunal, la constitucionalidad de cualquier medida restrictiva de
derechos fundamentales viene determinada por la estricta observancia
del principio de proporcionalidad. A los efectos que aqui importan basta
con recordar que, para comprobar si una medida restrictiva de un
derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es necesario
constatar si cumple los tres requisitos o condiciones siguientes: si la
medida es susceptible de consequir el objetivo propuesto (juicio de
idoneidad); si, ademas, es necesatria, en el sentido de que no exista otra
medida mas moderada para la consecucion de tal propdsito con igual
eficacia (juicio de necesidad); y, finalmente, si la misma es ponderada o
equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el
interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto
(juicio de proporcionalidad en sentido estricto; SSTC 66/1995, de 8 de
mayo [ RTC 1995, 66] , F. 5; 55/1996, de 28 de marzo [ RTC 1996, 55]
, FF. 7,8y 9; 270/1996, de 16 de diciembre [ RTC 1996, 270] , F. 4.e;
37/1998, de 17 de febrero [ RTC 1998, 37] , F. 8; 186/2000, de 10 de
julio [ RTC 2000, 186] , F. 6).”

En cuanto al principio de minimizacion de datos personales, se recoge
en el articulo 5.1.c) del RGPD, conforme al cual los datos personales seran
adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacion con los fines para
los que son tratados.

Recientemente, esta Agencia ha aplicado dicho principio en relacion con
la publicacion por varios medios de comunicacién del audio de la declaracion
ante el juez de una victima de una violacion mdultiple que les habia sido
facilitado por el propio Tribunal, declarando su responsabilidad y el
incumplimiento de dicho principio de minimizaciéon de datos, tal y como se
recoge, entre otras, en la Resolucion dictada en el Expediente N.°:
PS/00193/2022:

La distribucion del video de la vista con la voz sin distorsionar de la
victima por parte de la Audiencia Provincial a los medios de
comunicacion y agencias de noticias es otro tratamiento de datos
diferente al que se esta analizando. Por ello, que el origen de la
informacion haya sido la Audiencia Provincial no es suficiente para
eximir a la parte reclamada de su responsabilidad, porque lo que se esta
enjuiciando no es el suministro de la informacién por parte de la
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Audiencia Provincial a los medios de comunicacion y agencias de
noticias, sino el tratamiento del que es responsable la parte reclamada,
como es la difusion de un dato personal como la voz de la victima. En
cuanto la informacion llega al medio de comunicacion éste, como
responsable del tratamiento, es responsable de cumplir con la normativa
de proteccion de datos, sin poder amparar el incumplimiento de la
misma en el hecho de que la Audiencia Provincial remiti6 asi la
informacion a los medios de comunicacion y agencias de noticias, dando
por supuesto que tal prevision le permite publicarlo sin atender a las
prescripciones del RGPD y de la LOPDGDD. La distribucion del video
por parte de la Audiencia Provincial no implica que tenga que ser el
tribunal quien indique a los medios de comunicacion y agencias de
noticias como han de proceder con el material informativo suministrado,
hecho que la parte reclamada reconoce tanto en su escrito de
alegaciones al acuerdo de inicio como en su escrito de alegaciones a la
propuesta de resolucion, cuando indica que cuando difundio la noticia lo
hizo desde el pleno entendimiento de que “(ii) la Agencia Atlas, de forma
previa a la publicacion de la noticia, habia realizado un filtrado de los
contenidos para verificar que la noticia se publicaria respetando todas
las garantias legales”. Respecto a la alegacion que realiza la parte
reclamada en su escrito de alegaciones al acuerdo de inicio relativa a
gue no hubo indicacion expresa, por parte de la Audiencia, de que
resultara necesario distorsionar la voz de la victima, cabe destacar que
lo que puede hacer el Tribunal, de conformidad con el Protocolo de
Comunicacion de la Justicia 2020, es una advertencia, una mera
recomendacion, no un mandato. Y tal y como se ha indicado,
corresponde al medio de comunicacion, en calidad de responsable del
tratamiento, decidir qué y como publica. Podria decidir publicar la
informacion a pesar de la advertencia recibida, optar por no publicar o
decidir distorsionar la voz de la victima a fin de evitar que sea
reconocida, aun en el caso de no haber recibido ninguna advertencia en
este sentido. Cabe concluir que la advertencia que puede hacer el
Tribunal no impide la publicacion de los datos personales, de igual modo
que la ausencia de la misma no legitima a publicar todos los datos
personales. Tampoco exime al medio de comunicacion de la obligacion
de realizar un analisis de riesgos previo a la publicacion de la noticia. No
obstante, la parte reclamada, en su escrito de alegaciones a la
propuesta de resolucion, pone en duda que las indicaciones que los
organos judiciales dan a los medios de comunicacion en determinadas
ocasiones en relacion con los contenidos que comparten son
advertencias o meras recomendaciones, y no un mandato como tal. (...)
pues, como hemos indicado, los 6rganos jurisdiccionales son garantes
de la proteccion de las victimas en el marco de los procedimientos en
los que aquéllas son parte, y ha de entenderse que tales indicaciones
han sido emitidas con un criterio fundado. Sin perjuicio de lo anterior, y si
a ojos de la AEPD las indicaciones del juzgado efectivamente fueran

c. Jorge Juan 6 www.aepd.es
28001 Madrid



. agencia

espanola
Oep proteccion

e 12105 = Gabinete Juridico

meras advertencias o recomendaciones del organo judicial, entonces se
debe resaltar que ABC esta siendo sancionada por no llevar a cabo un
acto -como es la distorsion de la voz- que, de haber sido solicitado
expresamente por la Audiencia Provincial, habria sido calificado por la
AEPD como una mera advertencia o recomendacion.” Al respecto hay
gue diferenciar entre la adopcion de medidas por parte del érgano
jurisdiccional dentro del desarrollo del procedimiento judicial, por un
lado, y las advertencias o recomendaciones que realice tal 6érgano
cuando facilita informacion a los medios de comunicacion, por otro lado.
Teniendo en todo caso claro que tanto un tratamiento como el otro no
son objeto del presente expediente sancionador. En el primer caso, esto
es, cuando el érgano jurisdiccional adopta medidas dentro del desarrollo
del procedimiento judicial, éste realiza una ponderacion de los derechos
y libertades en juego que persigue proteger la identidad de la victima de
un delito violento, sin vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva de
los demandados. Por otro lado, como ya hemos expuesto anteriormente,
las indicaciones que realiza el 6rgano jurisdiccional a los medios de
comunicacion cuando les facilita informacion, son meras advertencias o
recomendaciones. No se logra entender que quiere decir la parte
reclamada cuando manifiesta que si “las indicaciones del juzgado
efectivamente fueran meras advertencias o recomendaciones del érgano
judicial, entonces se debe resaltar que ABC esta siendo sancionada por
no llevar a cabo un acto -como es la distorsion de la voz- que, de haber
sido solicitado expresamente por la Audiencia Provincial, habria sido
calificado por la AEPD como una mera advertencia o recomendacion.”
En todo caso, si se siguiera la interpretacion que defiende la parte
reclamada, el tratamiento que lleva a cabo el medio de comunicacion
estaria totalmente subordinado o condicionado por las indicaciones que
recibe del érgano judicial, no siendo este el caso. Por ello, la propuesta
de resolucion indicaba que esta Ultima linea argumentativa de la parte
reclamada, no se compadece con el apartado 6 del Protocolo de
Comunicacion de la Justicia 2020, relativo a la proteccion de datos de
caracter personal, que hace referencia a la transmision, por parte de las
Oficinas de Comunicacion, del texto de la resolucion judicial a los
medios de comunicacion social. En dicho apartado figura el texto de una
advertencia sobre la responsabilidad del medio de comunicacion en la
difusion de datos personales contenidos en el texto de la resolucion
judicial, que ha de incluirse de forma obligatoria en todos los envios a
los medios de comunicacion: “Esta comunicacion no puede ser
considerada como la publicacion oficial de un documento publico. La
comunicacion de los datos de caracter personal contenidos en la
resolucion judicial adjunta, no previamente disociados, se realiza en
cumplimiento de la funcion institucional que el articulo 54.3 del
Reglamento 1/2000, de 26 de julio, de los 6rganos de gobierno de los
tribunales, atribuye a esta Oficina de Comunicacion, a los exclusivos
efectos de su eventual tratamiento con fines periodisticos en los
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términos previstos en el articulo 85 del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales. En todo caso sera de aplicacion lo dispuesto en la
normativa de proteccion de datos de caracter personal al tratamiento
que los destinatarios de esta informacion lleven a cabo de los datos
personales que contenga la resolucion judicial adjunta, que no podran
ser cedidos ni comunicados con fines contrarios a las leyes.” (el
Ssubrayado es nuestro). Por otro lado, tampoco puede eximir a la parte
reclamada de su responsabilidad la actuacion de la Agencia Atlas, pues
el apartado 4 de las Condiciones Generales de la citada agencia de
noticias indica que “MEDIASET ESPANA no garantiza la calidad,
exactitud, fiabilidad, correccion o moralidad de los datos, programas,
informaciones u opiniones, cualquiera que sea su origen, que pudieran
circular por su red o por las redes a las que el Cliente pueda acceder a
través del portal www.atlas-news.com. El Cliente acepta expresamente
dejar exenta a MEDIASET ESPANA de cualquier reclamacién derivada
de lo mencionado en este apartado.” Y es que el RGPD ha supuesto un
cambio trascendental en la forma de entender el derecho a la proteccion
de datos de caracter personal, siendo una de las novedades mas
relevantes la responsabilidad proactiva, contemplada en el articulo 5.2
de dicho Reglamento: “2. EIl responsable del tratamiento sera
responsable del cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 1 y capaz
de demostrarlo («responsabilidad proactiva»).” La responsabilidad
proactiva implica que el responsable del tratamiento es responsable del
tratamiento de datos que lleva a cabo. No solo ha de cumplir los
principios consagrados en el articulo 5.1, sino que ha de ser capaz de
demostrarlo. Esa responsabilidad lleva implicita la necesidad de adoptar
decisiones -determinacion de los fines y los medios del tratamiento que
va a llevar a cabo-, asi como de rendir cuentas por las decisiones
adoptadas. En este sentido, el considerando 74 del RGPD prevé lo
siguiente: “Debe quedar establecida la responsabilidad del responsable
del tratamiento por cualquier tratamiento de datos personales realizado
por él mismo o por su cuenta. En particular, el responsable debe estar
obligado a aplicar medidas oportunas y eficaces y ha de poder
demostrar la conformidad de las actividades de tratamiento con el
presente Reglamento, incluida la eficacia de las medidas. Dichas
medidas deben tener en cuenta la naturaleza, el ambito, el contexto y
los fines del tratamiento, asi como el riesgo para los derechos y
libertades de las personas fisicas.” (el subrayado es nuestro). En
aquellos supuestos en los que exista una “cadena de tratamiento”, esto
es, tratamientos distintos y subsecuentes efectuados por diferentes
responsables del tratamiento, cada responsable respondera por las
decisiones que adopte en su ambito correspondiente respecto a su
tratamiento. No pudiendo ampararse para eximirse de su
responsabilidad en lo que hizo el responsable del tratamiento anterior, al
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igual que no se le va a exigir responsabilidad por las decisiones que
adopte el responsable del tratamiento que se encuentre a continuacion
en la cadena. En este sentido, cabe citar la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea en el asunto Fashion ID, C-40/17,
ECLI:EU:2018:1039, la cual falla sobre un caso en el que una empresa
de comercio electronico inserté en su sitio de internet el modulo social
“me gusta” de la red social Facebook, lo que implicaba que a ésta se
transmitian datos personales de los visitantes del sitio de internet de la
empresa de comercio electronico con independencia de si los visitantes
eran miembros de la mencionada red social o si clicaron en el boton “me
gusta” de Facebook. En su apartado 74 establece que “En cambio, y sin
perjuicio de una eventual responsabilidad civil prevista en el Derecho
nacional al respecto, dicha persona fisica o juridica no puede ser
considerada responsable, en el sentido de dicha disposicion, de las
operaciones anteriores o posteriores de la cadena de tratamiento
respecto de las que no determine los fines ni los medios”. Es decir,
cualquier operacion de tratamiento que se realice en el ambito de la
parte reclamada (en este caso la difusion de un dato personal con
ocasion de la noticia) debe imputarse solo a él, con independencia de
operaciones de tratamiento que se hayan realizado previamente por
otros sujetos y que, en ningun caso, le eximen de su responsabilidad.
Los medios de comunicacion, como responsables del tratamiento de
multiples datos que conocen dentro del ejercicio de su labor periodistica,
han de conocer y cumplir con la normativa en materia de proteccion de
datos, aplicando, entre ellos, el principio de minimizacion de datos
consagrado en el articulo 5.1.c) del RGPD.

c. Jorge Juan 6 www.aepd.es
28001 Madrid
41



