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Expediente N°: E/01186/2018

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos ante Don A.A.A., en virtud de denuncia presentada por Don C.C.C.., y
teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 23 de febrero de 2018, tuvo entrada en esta Agencia un escrito
remitido por Don C.C.C.., en el que expone que Don A.A.A., encargé a DPV
detectives, dos informes para realizar el seguimiento de dos trabajadores de la
empresa del denunciante, basandose en una supuesta competencia desleal. Los
informes fueron emitidos con fechas 3 de noviembre de 2016 y 8 de octubre de 2017.

Con fecha 9 de noviembre de 2017, facilitd dichos informes a una tercera persona
( D.D.D.), el cual los aport6 a un procedimiento judicial del que no es parte el
denunciante, por lo que en ese momento no puede tener acceso a los mismos.

Posteriormente, procedid a facilitar los informes a otra persona ( B.B.B.), para que
aportase uno de ellos como prueba en otro procedimiento, en el que tampoco es parte
el denunciante. No obstante, no fue admitido como prueba, por no tener relacién
alguna con el procedimiento.

Con fecha 19 de diciembre de 2017, una de las personas a las que se facilito el
informe, realizé un escrito ante el Juzgado de Instruccién n® X.1 de ***LOC.1, el cual
se lo habia inadmitido. En ese momento el denunciante tiene acceso al contenido de
su Informe.

Y, entre otra, anexa la siguiente documentacion:
Copia del citado informe.

Copia de una denuncia interpuesta ante el Servicio de Inspeccion del
Comisionado para el Mercado de Tabacos.

SEGUNDO: Tras la recepciéon de la denuncia la Subdireccion General de Inspeccién
de Datos procedid a la realizacién de actuaciones previas de investigacion para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, teniendo conocimiento de los siguientes
extremos:

1. Con fecha 4 de mayo de 2018, se recibe escrito de Don A.A.A., en el que pone de
manifiesto que:

1.1. El encargo de un Informe sobre el denunciante se realizO6 porque tiene
constancia de que realiza actividades que implican competencia desleal.
Ambos son titulares de sendas expendedurias.
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1.2. Con fecha 16 de noviembre de 2016, interpuso denuncia ante el Comisionado
para el Mercado de Tabacos, ya que del informe de DPV detectives se
desprenden conductas que entiende, susceptible de sancion administrativa,

1.3. Con fecha 28 de diciembre de 2017, vuelve a presentar otra denuncia basada
en un segundo informe.

1.4. Es totalmente incierto que hubiera entregado dichos informes a terceras
personas, asi como que hubiera manifestado ante el Juzgado de lo Social n°
X.2 de **LOC.1 que le habia entregado tales informe a Don B.B.B..

1.5. Lo cierto es que el denunciado declar6 en calidad de testigo, al igual que otros
cinco expendedores, en un procedimiento tramitado ante el Juzgado de lo
Social n° X.2 de ***LOC.1. En dicha testifical, el denunciado inform6 a S.S?2 de
gue tenia en su poder dos informes de DPV detectives, los cuales
corroboraban de manera fehaciente la declaracion efectuada por él; es decir,
gue el denunciante realizaba actividades presuntamente irregulares de
aprovisionamiento de tabacos. Por ello, la Jueza solicitd la entrega de dichos
informes, haciendo entrega de los mismos.

1.6. En el momento en que ocurrieron los hechos el denunciado no tenia relacién
alguna con los Sres. B.B.B., a los que el denunciante manifiesta que le fueron
entregados los informes, No obstante en la actualidad Don B.B.B. es
empleado de su establecimiento.

2. Segln consta en la copia de las Diligencias Previas Proc. Abreviado
000XXX.2/2017, a fecha 27/11/2017, la Procuradora de los Sres. D.D.D., aporta
como prueba documental la grabacion del juicio XXX.1/2017, donde el denunciado
presta Declaracién y declara que encarg6 los dos informes a PSV Detectives
relacionados con el denunciante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, conforme a lo establecido en el articulo 37.d) en relacion con el articulo 36,
ambos de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Protecciéon de Datos de
Caracter Personal (en lo sucesivo LOPD).

El articulo 11 de la LOPD dispone:

“1. Los datos de caracter personal objeto del tratamiento sélo podran ser
comunicados a un tercero para el cumplimiento de fines directamente relacionados
con las funciones legitimas del cedente y del cesionario con el previo consentimiento
del interesado.

2. El consentimiento exigido en el apartado anterior no sera preciso:
a) Cuando la cesion esta autorizada en una ley.
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b) Cuando se trate de datos recogidos de fuentes accesibles al publico.

¢) Cuando el tratamiento responda a la libre y legitima aceptacion de una relaciéon
juridica cuyo desarrollo, cumplimiento y control implique necesariamente la conexion
de dicho tratamiento con ficheros de terceros.

En este caso la comunicacion sélo sera legitima en cuanto se limite a la finalidad
que la justifique.

d) Cuando la comunicacion que deba efectuarse tenga por destinatario al Defensor
del Pueblo, el Ministerio Fiscal o los Jueces o Tribunales o el Tribunal de Cuentas, en
el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas. Tampoco sera preciso el
consentimiento cuando la comunicacion tenga como destinatario a instituciones
autonoémicas con funciones analogas al Defensor del Pueblo o al Tribunal de Cuentas.

e) Cuando la cesion se produzca entre Administraciones publicas y tenga por
objeto el tratamiento posterior de los datos con fines histdricos, estadisticos o
cientificos.

f) Cuando la cesién de datos de caracter personal relativos a la salud sea
necesaria para solucionar una urgencia que requiera acceder a un fichero o para
realizar los estudios epidemiolégicos en los términos establecidos en la legislacion
sobre sanidad estatal o autonémica.

3. Sera nulo el consentimiento para la comunicacion de los datos de caracter
personal a un tercero, cuando la informacién que se facilite al interesado no le permita
conocer la finalidad a que destinaran los datos cuya comunicacién se autoriza o el tipo
de actividad de aquel a quien se pretenden comunicar.

4. El consentimiento para la comunicacion de los datos de caracter personal
tiene también un caracter de revocable.

5. Aquel a quien se comuniquen los datos de caracter personal se obliga, por el
solo hecho de la comunicacion, a la observancia de las disposiciones de la presente
Ley.

6. Si la comunicacion se efectua previo procedimiento de disociacion, no sera
aplicable lo establecido en los apartados anteriores”.

En el presente caso, Don C.C.C.. denuncia que Don A.A.A. ha hecho entrega
de dos informes encargados a DPV Detectives sobre dos trabajadores suyos a dos
personas que los aportaron en sendos juicios.

De las actuaciones practicadas y de la documentacion aportada se desprende
gue los informes fueron entregados por el denunciado en el juicio por despido n°
XXX.1/2017, al que acudi6é como testigo. Posteriormente, en las Diligencias Previas
XXX.2/2017 se presenté como prueba documental la grabacion del procedimiento n°®
XXX.1/2017 en el que se hace referencia a los informes de los Detectives y se aportan
al mismo.

No se acreditado la entrega de los informes a los hermanos B.B.B..

En este orden de ideas, debe tenerse en cuenta que en el ambito
administrativo sancionador son de aplicacion, con alguna matizacion pero sin
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excepciones, los principios inspiradores del orden penal, teniendo plena virtualidad el
principio de presuncion de inocencia, que debe regir en el ordenamiento sancionador y
ha de ser respetado en la imposicion de cualesquiera sanciones. Esto, porque el
ejercicio del ius puniendi, en sus diversas manifestaciones, esta condicionado al juego
de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las
propias posiciones.

En este sentido se ha pronunciado reiteradamente el Tribunal Constitucional,
entre otras en SSTC 120/1994 y 76/1990, sefialando en esta ultima que “... la
presuncién de inocencia rige sin excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de
ser respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones, sean penales, sean
administrativas en general o tributarias en particular”.

Expone también el Tribunal Constitucional en la Sentencia 76/1990 que el
derecho a la presuncién de inocencia comporta “que la sancion esté basada en actos
0 medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que la
carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar
su propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas
practicadas, libremente valorado por el 6érgano sancionador, debe traducirse en un
pronunciamiento absolutorio”.

Por otra parte, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 20/02/1989 afirma
gue “Nuestra doctrina y jurisprudencia penal han venido sosteniendo que, aunque
ambos puedan considerarse como manifestaciones de un genérico favor rei, existe
una diferencia sustancial entre el derecho a la presunciéon de inocencia, que
desenvuelve su eficacia cuando existe una falta absoluta de pruebas o cuando las
practicadas no retnen las garantias procesales y el principio jurisprudencial in dubio
pro reo que pertenece al momento de la valoracién o apreciacioén probatoria, y que ha
de juzgar cuando, concurre aquella actividad probatoria indispensable, exista una
duda racional sobre la real concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos que
integran el tipo penal de que se trate.”

Asi mismo, se debe tener en cuenta lo que establece el articulo 53.2 la ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas: “Ademas de los derechos previstos en el apartado anterior,
en el caso de procedimientos administrativos de naturaleza sancionadora, los
presuntos responsables, tendran los siguientes derechos: (...) b) A la presuncién de
no existencia de responsabilidad administrativa mientras no se demuestre lo contrario”.

En el presente caso, en aplicacion del principio de presuncién de inocencia,
gue impide imponer una sancidn en el caso de que exista una falta de pruebas
respecto de un hecho concreto y determinante, no procede activar un procedimiento
sancionador, al no estar acreditada la comisién de la infraccion imputada. No resulta
posible, por ello, imputar la conducta tipica y antijuridica de cesion de datos fuera del
marco de su entrega a Jueces y Tribunales, siendo la solucién procedente en derecho
el archivo de las actuaciones.
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El articulo 126.1, apartado segundo, del Reglamento de desarrollo de la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter personal,
aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre (RLOPD) establece:

“Si de las actuaciones no se derivasen hechos susceptibles de motivar la
imputacion de infraccion alguna, el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos dictara resolucién de archivo que se notificara al investigado y al denunciante,
en su caso.”

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado, por la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos,

SE ACUERDA:

PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.
NOTIFICAR la presente Resolucion a Don A.A.A.,y aDon C.C.C...

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccién dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 116 del Reglamento de desarrollo de la LOPD aprobado
por el Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en los articulos 112 y 123 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, los interesados podran interponer, potestativamente,
recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta
resolucion o directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente a la naotificacién de este acto, segun lo
previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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