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Expediente N°: E/06138/2012

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
en virtud de denuncia presentada por Diia. B.B.B. y teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 17 de mayo de 2012, tuvo entrada en esta Agencia escrito de
Dfa. B.B.B. (en lo sucesivo la denunciante) en el que declara que desde el 30/03/2011
la entidad CITIFIN, S.A., E.F.C., (en adelante CITIFIN), esta cargando en una cuenta
corriente de su titularidad y de su esposo un recibo a nombre de DAa. A.A.A., persona
totalmente ajena a los titulares de la cuenta.

Segun la denunciante CITIFIN no ha resuelto el problema a pesar de haberse
puesto en contacto mensualmente con dicha entidad a los efectos de subsanar el
problema.

La denunciante aporta copia de seis notificaciones de cargo por domiciliacion
expedidas a su nombre y el de su marido, con fechas 10/08/2011, 03/11/2011,
03/01/2012, 02/02/2012, 02/03/2012 y 03/04/2012, por el BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA, S.A., (en adelante BBVA), en las que CITIFIN aparece como ordenante
de unos recibos por vencimiento de préstamo y Difa. A.A.A. como titular de los
mismos.

SEGUNDO: Tras la recepcién de la denuncia, y con motivo de la realizacion de las
actuaciones previas de investigacion para el esclarecimiento de los hechos
denunciados, se ha tenido conocimiento de los siguientes extremos:

1) La denunciante no ha acreditado haber ejercido su derecho de
cancelacion o rectificacion de datos ante CITIFIN.

2) Solicitada al BBVA informacion sobre los cargos realizados a la
denunciante, dicha entidad informa:

a. Que DiAa. A.A.A. no es titular, ni cotitular, ni autorizada de la cuenta
de cargo D.D.D..

b. Que los titulares de dicha cuenta son, segun figura en sus registros,
Don C.C.C.y Dia. B.B.B..

c. Que en los sistemas de la entidad, “cuando hay un cargo contra una
cuenta se lleva a cabo la anotacion de dicho cargo, pero al no
coincidir la titularidad que consta en el recibo con la de los titulares de
la cuenta el sistema lo repele de forma automatica.

Aun habiendo quedado huella de que el cargo se anoté en cuenta, nunca
llegb a hacerse efectivo, no habiendo existido detraccién econémica alguna de la cuenta
de los reclamantes.”.

Dicha afirmacién se prueba mediante la aportacion de copia de un extracto
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de fecha 20/12/2012 dirigido a la denunciante y a su esposo en el que consta la
anulacién de cinco cargos por domiciliacibn correspondientes a cinco recibos de
CITIFIN con fechas de operacion entre el 3 de enero y el 10 de mayo de 2012. Las
anulaciones de dichos cargos se efectuaron al dia siguiente o con un maximo de cuatro
dias dese su emision.

Afnaden que el cliente debe conocer dicha informacion por dos motivos: bien
por si es de su interés gue se cargue el recibo aunque figure a nombre de un tercero, o
bien para que el titular de cuenta pueda ejercer sus derechos frente a terceros que
pretenden estar interactuando con su niumero de cuenta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, conforme a lo establecido en el articulo 37.d) en relacion con el articulo 36,
ambos de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de
Caracter Personal (en lo sucesivo LOPD).

De conformidad con el art. 122.4 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter personal, las
actuaciones previas tendran una duracion maxima de doce meses a contar desde la
fecha en la que la denuncia o peticion razonada a las que se refiere el art. 2 hubieran
tenido entrada en el Agencia Espafiola de Proteccion de Datos o, en caso de no existir
aquellas, desde que el Director de la Agencia acordase la realizacion de dichas
actuaciones.

El vencimiento del plazo sin que haya sido dictado y notificado acuerdo de inicio
de procedimiento sancionador producira la caducidad de las actuaciones previas.

En este supuesto, conforme a lo dispuesto en el citado precepto, deben
declararse caducadas las actuaciones previas de investigacion ya realizadas hasta el
momento, toda vez que a fecha de hoy han transcurrido doce meses desde la fecha
en que se registré de entrada en esta Agencia la denuncia, en concreto, dia 17 de mayo
de 2012, sin que se haya dictado acuerdo de inicio de procedimiento sancionador .

Establecido lo anterior el art. 92.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, establece que: "La caducidad no producira por si sola la prescripcion de las
acciones del particular o de la Administracion, pero los procedimientos caducados no
interrumpiran el plazo de prescripcién”.

En el presente caso, los hechos denunciados podrian suponer, a la vista de la
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informacion disponible en la actualidad por esta Agencia, la comisiébn de sendas
infracciones graves a lo previsto en los articulos 44.3.c) y b) de la LOPD,
respectivamente, cuyo plazo de prescripcion es de dos afios a contar desde el dia en
gue la infraccién se hubiera cometido en virtud de de lo previsto en los apartados 1y 2
del articulo 47 de la citada Ley.

De este modo, dado que entre la documentacion analizada figura un cargo por
domiciliacion de fecha 03/04/2012 en el que se refleja que CITIFIN ordend cargar en la
cuenta corriente del BBVA titularidad de la denunciante y su esposo un recibo de
préstamo correspondiente a una tercera persona, el cual vencia el 01/04/2012, las
citadas infracciones no estarian prescritas a la fecha de la presente resolucion por no
haber transcurrido el plazo de prescripciéon de dos afios sefialado en el articulo
anteriormente citado para las infracciones graves a la LOPD.

En consecuencia, y al objeto de contrastar la adecuacion de los hechos
denunciados a la normativa en materia de proteccion de datos, se dan instrucciones a la
Subdireccién General de Inspeccion de Datos para que se inicien nuevas actuaciones
previas de investigacion y se abra con tal motivo el expediente nimero E/03223/2013.

v

Respecto de la apertura de nuevas actuaciones de inspeccion en relacién con
una infraccién no prescrita, previa tramitacion de otro expediente ya caducado, esta
Agencia ya se pronuncié en la Resoluciéon n° R/00017/2011 de 24/01/2011, en la que se
planteé por la representacion de la entidad denunciada dudas acerca de dicha
posibilidad, citandose por este organismo la doctrina jurisprudencial sentada al respecto
por el Tribunal Supremo, en concreto se cita en el Fundamento de Derecho Il lo
siguiente: “la controversia no ha sido pacifica ni por la jurisprudencia ni por la doctrina
cientifica, sin embargo ha quedado zanjada con la Sentencia del Tribunal Supremo de
12 de junio de 2003 ( RJ 2003, 4602) dictada en un recurso de casacion en interés de
ley, en la que el alto tribunal enjuicio la legalidad de una sentencia de una Juzgado de lo
contencioso-administrativo de Malaga que anulo una sancién sobre la base de que la
dualidad de expedientes sancionadores vulneraba las prescripciones del articulo 44.2 de
la Ley 30/1992, habiendo por consiguiente, la administracion municipal, impuesto una
sancioén esquivando la aplicacién del régimen de caducidad-perencion del procedimiento
sancionador.

El Tribunal Supremo, sin embargo, no comparte esa conclusion juridica y fijo la
siguiente doctrina legal:” La declaracion de caducidad y archivo de actuaciones
establecidas para los procedimientos en que la administracion ejercite potestades
sancionadoras, art. 44.2 LRIPAC no extinguen la accién de la administracion para
gjercitar las potestades aludidas en ese precepto, siéndoles plenamente aplicable el art.
92.3 de la misma ley”. Con anterioridad a esta sentencia, la jurisprudencia del alto
Tribunal, se habia ya mostrado decididamente partidaria de la posibilidad de reinicio de
un nuevo expediente sancionador para el caso de que la infracciébn no haya prescrito
( STS 16 de julio de 2001, 29 de octubre de 2001, 5 de noviembre de 2001, o 5 de
diciembre de 2001.”

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado,
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Por el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,

SE ACUERDA:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones con
namero de expediente E/06138/2012.

SEGUNDO: ORDENAR la realizacidbn de nuevas actuaciones previas de
investigacion a realizar por la Subdireccion General de Inspeccion de Datos con la
finalidad de determinar si los hechos denunciados pudieran constituir vulneracion a la
normativa de proteccion de datos, para lo que se abre expediente de actuaciones
previas numero EI03223/2013.

TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolucion a BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA, S.A. y a Diia. B.B.B..

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizard
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos sobre publicacién de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento  Administrativo Comun, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicién ante el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucién, o, directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segun
lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

José Luis Rodriguez Alvarez
Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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