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e Procedimiento N°: E/07296/2020

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y
teniendo como base los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: La reclamacion interpuesta por Dofia A.A.A. (en adelante, la reclamante)
tiene entrada con fecha 1 de junio de 2020 en la Agencia Espafola de Proteccién de
Datos.

La reclamacion se dirige contra ACCIONA MOBILITY, S.A., y el Ayuntamiento de
Valencia.

Los motivos en que basa la reclamacion son los siguientes:

Que fue identificada por error como responsable de una infraccion de trafico cometida
por un vehiculo de alquiler propiedad de ACCIONA MOBILITY S.A. con matricula
7056-KWT, en fecha 3 de julio 2019 a las 08:15 horas. ElI Ayuntamiento de Valencia
instruyé un procedimiento sancionador a la afectada que, posteriormente, fue
finalizada su tramitacién y continuado su instruccibn con un nuevo conductor
identificado por la mercantil titular del vehiculo.

Que el Unico registro de uso del vehiculo con matricula 7056-KWT fue el pasado
martes 4 de junio de 2019 a las 18:16 horas.

Solicita la aclaracion de si el error en el tratamiento de los datos de identificacion
corresponde a la mercanti ACCIONA MOBILITY S.A., como titular registral del
vehiculo en cuestion, en el traslado de la informacién de identificacion requerida, o, por
el contrario, corresponde al propio Organo Municipal del Excmo. Ayuntamiento de
Valencia, responsable de la tramitacion del expediente administrativo sancionador en
materia de trafico.

Junto a la reclamacion aporta la documentacion siguiente:

- Copia de la cara anversa de wuna Notificacion del expediente
*»*EXPEDIENTE.1 remitido por el Ayuntamiento de Valencia, Servicio Central
del Procedimiento Sancionador 01308, dirigido a la reclamante y fechada a 16
de septiembre de 2019. No consta la cara reversa con el contenido de la
notificacion.

- Copia de Comunicacion remitida por el Ayuntamiento de Valencia dirigida a la
reclamante, fechada a 11 de febrero de 2020, donde consta “Visto su escrito
de fecha 17 de octubre de 2019 y numero de registro general de entrada
*+NUMERO.1, en que formula alegaciones en relacién con la denuncia por
infraccion de trafico num: ***MU.1, procede informarle que el expediente
sancionador citado, iniciado a su nombre ha finalizado su tramitacion.
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Habiéndose continuado su instruccion con el nuevo conductor identificado por
la mercantil titular registral del vehiculo.”

SEGUNDOQ: De conformidad con el articulo 65.4 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en
adelante LOPDGDD), con numero de referencia E/04774/2020, se dio traslado de
dicha reclamacién al reclamado, para que procediese a su andlisis e informase a esta
Agencia en el plazo de un mes, de las acciones llevadas a cabo para adecuarse a los
requisitos previstos en la normativa de protecciéon de datos. La solicitud fue recibida
por ACCIONA, en fecha 16 de junio de 2020, sin que se recibiese contestacion a la
misma.

TERCERO: Con fecha 16 de septiembre de 2020, la Directora de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos acordd admitir a trdmite la reclamaciéon presentada por el
reclamante.

CUARTO: La Subdireccion General de Inspeccion de Datos procedié a la realizacién
de actuaciones previas de investigacion para el esclarecimiento de los hechos objeto
de la reclamacion, teniendo conocimiento de los siguientes extremos:

~ Con fecha 4 de febrero de 2021, CORPORACION ACCIONA
INFRAESTRUCTURAS, S.L. remiti6 a esta Agencia la siguiente informacion y
manifestaciones:

1. Que no informaron el nombre de la reclamante sino el de otra persona como
conductor del vehiculo el dia en que se cometié la infraccion: Don B.B.B.

Aporta copia de DNI de la tercera persona

Aporta copia de justificante de registro de entrada n° **NUMERO.2 en el registro del
Ayuntamiento de Valencia, con fecha 11 de septiembre de 2019 10:13:56, donde
consta Don B.B.B. en el apartado de “ldentificador de conductor” asociado a la
matricula 7056-KWT y como nimero de boletin **MU.1.

2. Que la reclamante fue identificada como conductora ante una notificacion
recibida por infraccién de trafico, en fecha 4 de junio de 2019, referente al vehiculo con
matricula 7056-KWT y expediente **MU.2.. Que dicha identificacion fue comunicada
en fecha 26 de julio 2019, tanto a la reclamante mediante correo electrénico como al
Ayuntamiento de Valencia a través de sede electronica.

Se aporta copia de correo electronico remitido por sac@acciona-motosharing.com
enviado a **EMAIL.1, con fecha 26 de julio de 2019.

~ Con fecha 9 de abril de 2021, el Ayuntamiento de Valencia remitio a esta Agencia la
siguiente informacion y manifestaciones:

1. Que el 26 de julio de 2019 con n° de registro de entrada **NUMERO.3 se
presentd escrito por la mercantil Packtivity, S.A., identificando como conductora a la
reclamante.
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2. Que en dicho escrito no se concretaba la denuncia referida a la identificacion
efectuada.

3. Que debido a dicha omisién no debid ser aceptado el escrito pero, por un error
humano provocado, probablemente, por el gran volumen de expedientes que tramita el
servicio municipal se inicidé expediente sancionador a nombre de la reclamante.

4, Que se procedid de oficio a la subsanacion, modificandose los datos
correspondientes al infractor e iniciandose expediente sancionador a nombre del
conductor correcto.

5. Que el Real Decreto Legislativo 6/2015 de 30 de octubre por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Tréfico, Circulacion de Vehiculo a Motor y Seguridad
Vial, en su art 11 establece entre las obligaciones del titular del vehiculo "Facilitar a la
Administracion la identificacion del conductor del vehiculo en el momento de
cometerse una infraccion. Los datos facilitados deben incluir el nimero del permiso o
licencia de conduccién que permita la identificacion en el Registro de Conductores e
Infractores del organismo auténomo Jefatura Central de Tréfico".

FUNDAMENTOS DE DERECHO

De acuerdo con los poderes de investigacion y correctivos que el articulo 58 del
Reglamento (UE) 2016/679 (Reglamento general de proteccién de datos, en adelante
RGPD) otorga a cada autoridad de control, y segun lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para
resolver estas actuaciones de investigacion la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos.

Las presentes actuaciones previas vienen referidas a la actuacion del Ayuntamiento de
Valencia en relacién con el tratamiento de los datos de la reclamante.

Solicita la reclamante, aclaracién de si el error en el tratamiento de los datos de
identificacion del conductor del vehiculo el dia 3 de julio de 2019, en la que fue
errGneamente identificada, corresponde a la mercantii ACCIONA MOBILITY S.A,,
como titular registral del vehiculo en cuestién, en el traslado de la informaciéon de
identificacion requerida, o, por el contrario, corresponde al propio Organo Municipal del
Excmo. Ayuntamiento de Valencia, responsable de la tramitacion del expediente
administrativo sancionador en materia de trafico.

Los hechos objeto de reclamacion son los siguientes:
- ACCIONA MOBILITY S.A., es titular del vehiculo matricula 7056-KWT.

- En fecha 4 de junio de 2019, el vehiculo matricula 7056-KWT, fue alquilado a la
reclamante.
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- En fecha 3 de julio de 2019, el vehiculo matricula 7056-KWT, fue alquilado a Don
B.B.B.

- ACCIONA MOBILITY S.A., identific6 a la reclamante como conductora ante una
notificacion recibida por infraccion de tréfico, cometida en fecha 4 de junio de 2019,
referente al vehiculo con matricula 7056-KWT y expediente **MU.2.

- ACCIONA MOBILITY S.A., identific6 a Don B.B.B. como conductor ante una
notificacion recibida por infraccion de trafico, cometida en fecha 3 de julio de 2019,
referente al vehiculo con matricula 7056-KWT y expediente **MU.1.

El Ayuntamiento de Valencia tratd los datos de la reclamante al realizar dos
expedientes sancionadores; el primero de ellos, por la infracciobn cometida en fecha 4
de junio de 2019, referente al vehiculo con matricula 7056-KWT y expediente ***MU.2,
habiendo sido identificada como la conductora del mencionado vehiculo por Acciona; y
el segundo expediente se origind por una infraccion de trafico cometida el dia 3 de julio
de 2019, con el mismo vehiculo con matricula 7056-KWT, pero que Acciona habia
identificado como conductor a otra persona.

El articulo 4.2 del RGPD, define «tratamiento» como: “cualquier operacion o conjunto
de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales,
ya sea por procedimientos automatizados o no, como la recogida, registro,
organizacion, estructuracion, conservacion, adaptacion o modificacion, extraccion,
consulta, utilizacién, comunicacion por transmision, difusiéon o cualquier otra forma de
habilitaciéon de acceso, cotejo o interconexion, limitacion, supresion o destruccion.”

Para que se pueda llevar a cabo licitamente ese tratamiento tiene que cumplirse lo
establecido en el articulo 6.1 del RGPD, que indica:

<<1. El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes
condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos
personales para uno o varios fines especificos;

b) el tratamiento es necesario para la ejecucién de un contrato en el que el
interesado es parte o para la aplicacion a peticion de este de medidas
precontractuales;

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal
aplicable al responsable del tratamiento;

d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o
de otra persona fisica;

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en
interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del
tratamiento;

f) el tratamiento es necesario para la satisfaccién de intereses legitimos
perseguidos por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre
dichos intereses no prevalezcan los intereses o0 los derechos y libertades
fundamentales del interesado que requieran la proteccion de datos personales, en
particular cuando el interesado sea un nifio.
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Lo dispuesto en la letra f) del parrafo primero no sera de aplicacion al
tratamiento realizado por las autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones.>>.

El Ayuntamiento de Valencia esta legitimado para realizar los tratamientos de los datos
de los conductores de los vehiculos que han cometido una infraccion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 6.1.e) arriba resefiado.

Asimismo, el articulo 5 del RGPD indica los principios que han de aplicarse al
tratamiento de los datos. En su apartado 1. a) y d) sefala:

“1. Los datos personales seran:

a) tratados de manera licita, leal y transparente en relacion con el interesado
(«licitud, lealtad y transparencia»);

d) exactos y, si fuera necesario, actualizados; se adoptaran todas las medidas
razonables para que se supriman o rectifiquen sin dilacion los datos personales que
sean inexactos con respecto a los fines para los que se tratan («exactitud»),”

El Ayuntamiento de Valencia no traté los datos exactos de la reclamante, al sefialarla
como conductora del vehiculo con el que se cometio una infraccion, en fecha 3 de julio
de 2019, cuando Acciona habia sefialado como conductor a otra persona.

El error fue corregido de forma inmediata por el Ayuntamiento de Valencia al recibir las
alegaciones de la reclamante, modificando el responsable de la infracciébn cometida el
dia 3 de julio de 2019. Este error puntual se debi6 al ingente nUmero de denuncias y
procedimientos sancionadores que se realizan por el Ayuntamiento de Valencia.

La Audiencia Nacional, en Sentencia de fecha 23 de diciembre de 2013 (Recurso C-A
341/2012), indicaba lo siguiente:

“Los hechos por los que fue impuesta la multa aqui recurrida se contraen a
que, en fecha 5 de enero de 2011, una persona (que luego formulé denuncia ante la
Agencia de Proteccion de Datos), habia recibido en su cuenta de correo electrénico
una poéliza de seguro, acompafiada de las condiciones particulares, a nombre de un
tercero y expedida por MAPFRE.

Y asi, por ello, la Agencia de Proteccién de Datos consideré infringido el
articulo 10 de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos
de Caréacter Personal, por contravencion del deber del secreto y de adecuada custodia
de los datos de caracter personal, dado que los datos de aquel tercero llegaron a
conocimiento del denunciante.

En impugnacioén de la resolucién antedicha, la parte recurrente indica que el
envio de una poliza de seguros referente a tercero, en el correo electronico del
denunciante, se debié un error involuntario en el proceso de mecanizacion del dato de
la direccion de aquél en el momento de dar cumplimiento a su solicitud de remision de
un duplicado de su péliza de seguro.

En concreto indica que se produjo una mera equivocacion puntual y aislada por
parte de la tramitadora que gestion6é aquella solicitud de duplicado de pdliza. Y dice
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que dicho error no produjo perjuicio alguno ni al denunciante ni al tomador de la pdliza
ni tampoco beneficio a MAPFRE.” (...)

Afadiendo, a su vez, en su Fundamento de Derecho Cuarto lo siguiente:

“En un caso similar al suscitado en el presente recurso, en el que hemos de
poner en relacién la concurrencia de un error humano, concreto y aislado, y el
principio de culpabilidad (aun a titulo de “simple inobservancia”) se ha pronunciado
esta Sala en su Sentencia de 14 de diciembre de 2006 (autos de recurso 136/2005).

En dicha Sentencia deciamos que:

«La resolucion del presente recurso pasa por recordar, en primer lugar, que la
culpabilidad es un elemento indispensable para la sancion que se le ha impuesto a la
actora, ....

Se ha de hacer hincapié en que esa simple inobservancia no puede ser
entendida que en el derecho administrativo sancionador rija la responsabilidad
objetiva. Efectivamente, en materia sancionadora rige el principio de culpabilidad
(SSTC 15/1999, de 4 de julio; 76/1990, de 26 de abril; y 246/1991, de 19 de
diciembre), lo que significa que ha de concurrir alguna clase de dolo o culpa. Como
dice la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de enero de 1998, “...puede hablarse de
una decidida linea jurisprudencial que rechaza en el &ambito sancionador de la
Administracion la responsabilidad objetiva, exigiéndose la concurrencia de dolo o
culpa, en linea con la interpretacion de la STC 76/1990, de 26 de abril, al sefalar que
el principio de culpabilidad puede inferirse de los principios de legalidad y prohibicién
de exceso (articulo 25 de la Constitucion) o de las exigencias inherentes al Estado de
Derecho”.

En esta misma linea, el Tribunal Supremo considera que existe imprudencia
siempre que se desatiende un deber legal de cuidado, es decir, cuando el sujeto
infractor no se comporta con la diligencia exigible. Y el grado de diligencia exigible
habra de determinarse en cada caso en atencion a las circunstancias concurrentes,
tales como el especial valor del bien juridico protegido, la profesionalidad exigible al
infractor, etc.

Pues bien, la aplicacion de la citada Doctrina al especifico y singular caso
enjuiciado en este procedimiento ha llevado a esta Sala a concluir que en la referida
conducta de la actora resefiada en los hechos probados de la resolucion originaria
impugnada no concurre el citado elemento de culpabilidad a la hora de determinar si
la misma ha incurrido en una falta del deber de secreto del articulo 10 de la Ley
Organica 15/1999 que se le imputa, pues asi se ha de entender cuando dicha
recurrente incurre en el mero error de enviar al domicilio de un cliente el contrato
suscrito_con otro cliente, sin que se aprecie culpa, incluso en ese grado minimo
previsto en la referida Ley 30/1992, en lo que se refiere al dato esencial de revelar a
un tercero los datos personales que la misma trata en sus ficheros de ese cliente
titular de dicho contrato que ni siquiera fue quien la denuncid, sino aquel otro, y, como
arriba se ha expuesto, por otras razones. En consecuencia, no se aprecia falta de
diligencia _en la recurrente en lo que respecta a la conducta imputada de
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incumplimiento del deber de secreto, dado que sdlo incurrio en ese error de enviar el
contrato de un cliente a un domicilio que no era el suyo».

La cuestion, pues, ha de resolverse conforme a los principios propios del
derecho punitivo dado que el mero error humano no puede dar lugar, por si mismo (y
sobre todo cuando se produce con caracter aislado), a la atribucion de consecuencias
sancionadoras; pues, de hacerse asi, se incurriria en un sistema de responsabilidad
objetiva vedado por nuestro orden constitucional.(...)

Esta conclusion resulta, a juicio de la Sala, contraria al principio de presuncion
de inocencia...y del principio de culpabilidad, lo que nos lleva a la estimacién del
presente recurso y a la anulacién del acto impugnado.”

Siguiendo la interpretacion de la Sentencia mencionada, no se aprecia, en este caso
concreto y en las circunstancias en que se ha producido, incumplimiento del principio
de exactitud; ya que se subsandé de forma inmediata el error al ser advertido de ello, no
se produjo perjuicio a la reclamante, y se trata de un hecho aislado consecuencia de
un error humano provocado por el gran volumen de expedientes que tramita el servicio
municipal un acumulo de trabajo.

No obstante, se recuerda a la entidad reclamada que extreme las precauciones al
objeto de evitar conductas como las descritas en la reclamacion.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado, por la Directora de la Agencia Espariola de
Proteccion de Datos, SE ACUERDA:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a reclamante y reclamado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran
interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resolucion o directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposiciéon
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

940-0419
Mar Espafa Marti

Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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