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e Procedimiento N°: E/09926/2020

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos vy te-
niendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMEROQO: La reclamacion interpuesta por la mercanti CAMPOUNION SELECCION,
S.L. (*en adelante, el reclamante) tiene entrada con fecha 27 de mayo de 2020 en la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. La reclamacion se dirige contra el vecino
de la localidad A.A.A., con NIF **NJF.1 (en adelante, el reclamado). Los motivos en
gue basa la reclamacién son “que el denunciado mantiene colocada desde hace afios
una camara de video-vigilancia con vistas a la direccion de la mercantil para la
grabacién de imagenes de la empresa y sus trabajadores” (folio n° 1).

“Que esta situacion ha sido puesta en conocimiento de la Guardia Civil
mediante la interposicion de diversas denuncias, tanto por parte de trabajadores de la
empresa como por parte del Comité de representantes de la reclamante (...)

“También son numerosos los insultos y amenazas recibidos por el denunciado
e incluso la produccion de lesiones, sobre los empleados y cualquier trabajador ajeno
que acude a las instalaciones de la reclamante (..). Se aporta Sentencia de la AP de
Murcia condenatoria por un Deljto leve tras disparos con una escopeta”.

Junto a la reclamacion aporta prueba documental (Anexo |) que acredita la
presencia del dispositivo.

SEGUNDO: En fecha 05/06/20 se procede al TRASLADO de la reclamacion al denun-
ciado para que manifestara lo que en derecho estimare oportuno.

TERCERO: En fecha 19/10/20 se recibe contestacion del denunciado manifestando de
manera sucinta lo siguiente:

“En relacién con la camara esta no esta destinada a la video vigilancia y solo
esta instalada para disuadir.

“Esta camara NO se instalé en ningun lugar, tan solo esta colocada en una
banqueta en uno de mis balcones. En todo momento a pesar de no funcionar, se
coloco con la lente hacia la entrada de la mercantil denunciada.

La camara NO tiene marca o modelo o cualquier otra cosa que pudiera
identificarla. Segun me informd quien me la regalé es una camara mala (...)

Para cumplir con su funcién disuasoria, se colocé para que se viera muy
claramente para quienes me amenazan (...). En la actualidad y tras recibir la presente
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notificacion dicha camara se ha retirado si bien han aumentado los ruidos, amenazas,
etc.

En el proceso judicial se estan aportando videos grabados con camara de

mano o movil (...) materia que en ningun momento vulnera un derecho fundamental o
precepto de la ley (...)”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|

De acuerdo con los poderes de investigacion y correctivos que el articulo 58 del Regla-
mento (UE) 2016/679 (Reglamento general de proteccién de datos, en adelante
RGPD) otorga a cada autoridad de control, y segun lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garan-
tia de los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para resolver
estas actuaciones de investigacion la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos.

En fecha 27/05/20 se recibe reclamacién por medio de la cual se traslada como hecho
el siguiente “que el denunciado mantiene colocada desde hace afios una camara de
video-vigilancia con vistas a la direccion de la mercantil para la grabacion de imagenes
de la empresa y sus trabajadores” (folio n° 1).

Los hechos se concretan en la presencia de un dispositivo que pudiera estar
captando imagenes de la entidad denunciada y sus trabajadores (as) sin causa
justificada y de manera desproporcionada.

El art. 5.1 ¢c) RGPD dispone lo siguiente: Los datos personales seran:

“adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacion con los fines
para los que son tratados («minimizacion de datos»).

En fecha 19/10/20 se recibe escrito de alegaciones del denunciado en el que
manifiesta que la camara esta rota, que no funciona, no realizando “tratamiento de
dato personal” relacionado con persona identificada o identificable.

El denunciado manifiesta que se trata de una camara simulada, que no realiza
tratamiento de dato alguno, cumpliendo una funcién disuasoria, estando a disposicion
de la autoridad competente para comprobar la misma en caso de ser necesario.

El articulo 28 apartado 7° de la Ley 39/2015 (1 octubre) dispone lo siguiente:

“Los interesados se responsabilizaran de la veracidad de los documentos que
presenten”
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De manera que esta Agencia viene a dar por veraces las manifestaciones es-
grimidas en el ejercicio a su derecho a la defensa, que la camara instalada es de ca-
racter ficticio.

No obstante, lo anterior se recomienda la cesacion en la orientacién hacia la
entidad denunciada, dado que el dispositivo en cuestion genera la sensacién en los re-
clamantes de estar siendo continuamente observados, siendo innecesaria la orienta-
cion hacia zona privativa de terceros.

La Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 7 de noviembre de
2019 declara que la instalacion de una cdmara de videovigilancia falsa, de apariencia
idéntica a otras plenamente operativas, es susceptible de coartar la libertad de terce-
ros.

Razona el TS que cuando un individuo desconoce que esta siendo filmado se
comporta con una naturalidad y espontaneidad que no se dan en caso contrario. Y que
“el derecho del demandante a la tranquilidad de su vida privada comprende también el
de no tener que soportar una incertidumbre permanente” sobre si la camara en cues-
tibn es o0 no operativa, 0 sobre si RCRE la ha sustituido por otra plenamente funcional
y de apariencia idéntica.

El TS trae a colacion la doctrina del TC por la que “la constitucionalidad de
cualquier medida restrictiva de derechos fundamentales viene determinada por la es-
tricta observancia del principio de proporcionalidad”.

Los criterios rectores de las jurisdicciones civil y administrativa son distintos,
como también lo son el derecho fundamental a la intimidad y el de proteccién de datos
personales.

Existen, por tanto, medidas menos lesivas para en su caso poder denunciar
presuntas conductas “irregulares” de la mercantil, tal como aduce el denunciado en el
presente caso, siendo innecesario la colocacién del dispositivo de manera permanente
hacia la zona privativa de la reclamante.

Aunque en el pasado la AEPD ha sancionado a responsables del tratamiento
por el uso de este tipo de dispositivos, actualmente se entiende que el uso de cadmaras
simuladas no supone una infraccion del derecho fundamental a la proteccion de da-
tos.

Igualmente, se recuerda que este organismo puede ordenar la constatacion del
caracter ficticio de la camara, requiriendo la colaboracion de las Fuerzas y Cuerpos de
seguridad de la localidad que, en caso de constatar la mendacidad de las declaracio-
nes o una obstruccioén a la labor inspectora, pudiera dar lugar a la apertura de un nue-
vo procedimiento de caracter sancionador valorandose la imposicion de una sancion
de caracter pecuniario.

En el ejercicio de su derecho a la defensa el denunciado manifiesta ser victima
de amenazas por parte de trabajadores de la mercantil, siendo recomendable en estos
casos poner en conocimiento de las Fuerzas y Cuerpos de seguridad de la localidad
los hechos, recordando en este caso a la denunciante la posibilidad de aportar graba-

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



4/5

s agencia

espanola
Oep proteccion
A

datos

ciones de las conductas descritas ante la autoridad competente para su libre valora-
cion como prueba penal.

Las imagenes de las que dispone el Juzgado, segun manifiesta el denunciado,
han sido obtenidas con su dispositivo movil, siendo esta una cuestion que en su caso
deber& ser examinada por la autoridad judicial competente al existir causa “sub iudice”
(sujeta a juicio).

il
En relacion a la conducta, igualmente, objeto de denuncia “carencia de inscripcion de
ficheros”, que considera pudiera ser constitutiva de una infraccién leve por el
denunciado.

La inscripcion de ficheros de datos de caracter personal ante la Agencia Espa-
fiola de Proteccién de Datos (AEPD) dejé de ser obligatorio a partir del 25 de mayo de
2018, fecha en la que el nuevo Reglamento General de Proteccién de Datos pasé a
ser de cumplimiento obligado.

v

Por lo tanto, se ha acreditado que el dispositivo en cuestién es de caracter simulado,
sin que tratamiento de dato alguno se haya realizado con el mismo, motivo por el que
se considera que no se infringe la normativa de proteccién de datos, sin perjuicio del
reproche de la conducta descrita en otros ambitos del derecho.

El resto de las cuestiones deberdn ser en su caso dirimidas en las instancias
judiciales correspondientes, si bien es recomendable que ambas partes ajusten su
comportamiento a las minimas reglas de buena vecindad exigibles, por los motivos ex-
puestos.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado, por la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, SE ACUERDA:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion al reclamante y reclamado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran inter-
poner, potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia Espa-
fiola de Proteccién de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion o directamente recurso contencioso administrativo ante
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la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dis-
puesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, se-
gun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

940-0419
Mar Espafia Marti

Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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