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e Procedimiento N°: PS/00451/2019
938-300320

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

Del procedimiento instruido por la Agencia Espafola de Proteccién de Datos y
en base a los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO: D. A.A.A., en nombre y representaciéon de D. B.B.B. (en adelante, el
reclamante) con fecha 10 de octubre de 2019 interpuso reclamacion ante la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos. La reclamacion se dirige contra Equifax Iberica, S.L.
con NIF B80855398 (en adelante, la reclamada).

El reclamante manifiesta que, con fecha 3 de enero de 2019, presento correo
electrénico solicitando la cancelacion de la inclusidon de sus datos en el fichero Asnef
desde el 10 de diciembre de 2018.

Posteriormente, le contestan que esta ejerciendo el derecho de cancelacion en
exceso y por lo tanto no procede su tramitacion ya que lo ejercié el 9 de diciembre de
2018.

Asi las cosas, el reclamante alega que la solicitud de cancelacion anterior era
por una deuda tributaria y la anotaciéon de sus datos en el fichero de Incidencias
Judiciales y no por las que ahora ejercita de nuevo el derecho de cancelacion.
Ademas, los datos no han sido bloqueados durante 30 dias segun se recoge en la Ley
Organica 3/2018 de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales (en adelante, LOPDGDD).

El reclamante aporta la siguiente documentacion:

* Notificaciones de inclusion de sus datos en el fichero Asnef de cuatro deudas
correspondientes a tres entidades de crédito remitidas por la entidad Equifax
Iberica, S.L. (en adelante, Equifax).

¢ Informe de Equifax de los datos informados del reclamante al fichero Asnef e
historico de consultas.

e Copia de respuesta de la entidad Equifax ante el ejercicio de supresion de
fecha 3 de enero de 2019.

e Copia de respuesta de la entidad Equifax ante el ejercicio de supresion de
fecha 9 de enero de 2019.

e Escrito de reclamacion

e Copia de autorizacion de representacion por D. A.A.A..
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Con fecha 10 de febrero de 2019 se recibe en esta Agencia, con niamero de
registro 06919/2019, nuevo escrito remitido por el reclamante aclarando que la
reclamacion que se presentd en esta Agencia fue por el incumplimiento del articulo 20
de la Ley Organica 3/2018 de Proteccion de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales (en adelante, LOPDGDD).

Con fecha de notificacion de 18 de febrero de 2019, se comunica al reclamante
gue su reclamacion no fue admitida a tramite por no apreciarse indicios racionales de
la existencia de una infraccién en el ambito competencial de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos.

Con fecha 27 de febrero de 2019 se recibe en esta Agencia, con niamero de
registro 010185/2019, escrito de Recurso de Reposicion procedente del reclamante
manifestando, entre otros aspectos, que la entidad Equifax ha incumplido lo estipulado
en el art. 20.1.c de la LOPDGDD vy haciendo hincapié en que no ha respetado el
periodo de blogueo de 30 dias desde su fecha de alta.

El reclamante aporta, ademas de la documentacion presentada en la reclamacion,
la siguiente documentacion:

¢ Informe de Equifax de fecha 10 de diciembre de 2018. En el que figura que a
esta fecha no habia ningun dato del reclamante en el fichero Asnef ni Asnef
Empresas

e Comunicacién remitida por Equifax al reclamante comunicando que, tras recibir
su solicitud de cancelacion de sus datos del fichero de Incidencias Judiciales y
Reclamaciones de Organismos Publicos, sus datos habian sido cancelados, e
informando de que los datos cancelados fueron obtenidos de fuentes publicas.

e Correo de solicitud de cancelacion dirigidos a la reclamada de fecha 3 de enero
de 20109.

Con fecha 1 de abril de 2019, la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, estimé el recurso de reposicion interpuesto por el reclamante.

SEGUNDO: A la vista de los hechos denunciados en la reclamacion y de los
documentos aportados por el reclamante, de los hechos y documentos de los que ha
tenido conocimiento esta Agencia, la Subdireccion General de Inspeccion de Datos
procedi6 a la realizacibn de actuaciones previas de investigacion para el
esclarecimiento de los hechos en cuestién, en virtud de los poderes de investigacion
otorgados a las autoridades de control en el articulo 57.1 del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento General de Proteccién de Datos, en adelante RGPD), y de
conformidad con lo establecido en el Titulo VII, Capitulo |, Seccién segunda, de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD).

Con fecha de notificacion de 4 de abril de 2019 se realiza traslado de la
reclamacion a la entidad EQUIFAX.

El 24 de abril de 2019 se recibe en esta Agencia, con nimero de registro
021042/2019, escrito de alegaciones procedente de esta entidad manifestando
respecto a las causas que han motivado la reclamacion, que el 9 de diciembre de 2018
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se recibi6 por correo electronico una solicitud de cancelacion de datos, con
documentacion acreditativa, correspondientes a deudas tributarias que habia
provocado la inclusion de los datos del reclamante en el fichero de Incidencias
Judiciales y reclamaciones de Organismos Publicos. Con fecha 18 de diciembre de
2018 es cancelada y remitida comunicacion al reclamante en esa misma fecha. Con
fecha 3 de enero de 2019 se recibia en las oficinas de Equifax nuevo derecho de
cancelacion sin aportar ninguna documentaciéon acreditativa. En la respuesta emitida al
afectado se le denegaba su peticion de cancelacién, basandola en la normativa legal
al respecto, segun la cual los reclamantes no pueden ejercitar los derechos
reconocidos por la legislacién de protecciéon de datos de manera indiscriminada,
abusiva e inmoderada, ya que se habia gestionado previamente otra solicitud de
cancelacion para el mismo titular de referencia. Se elabora la respuesta con fecha
03/01/2019 y se remite con fecha 08/ 01 / 2019 mediante correo electrénico.

Con motivo del traslado de la reclamacién, informan a esta Agencia que
comprueban que a fecha de 5 de abril de 2019 existian 4 anotaciones en el fichero
Asnef con datos procedentes de Caixabank S.A, Nuevo Micro Bank y de dos de
Caixabank Payments, y que tras consultar a las entidades acreedoras, tan solo una de
las deudas correspondiente a Caixabank Payments se dio de baja cautelar,
ratificandose las otras tres. Con fecha 22 de abril de 2019 remiten comunicacién al
reclamante sobre estos extremos y le ponen en conocimiento de que puede dirigirse a
las entidades acreedoras que han confirmado las deudas para obtener mas
informacion sobre estas.

Y adjunta, entre otros, la siguiente documentacion:

e Informe de registros informados al fichero Asnef e historico de consultas a
fecha de 5 de abril de 2019.

e Solicitud de informacion a las entidades acreedoras sobre las deudas
informadas.

¢ Respuesta de las entidades acreedoras.

e Informe de registros del reclamante en el fichero Asnef con fecha de 22 de abril
de 20109.

e Comunicacion de fecha 22 de abril de 2019 remitida al reclamante sobre la
situacion en el fichero Asnef tras su ejercicio de cancelacion y consulta a las
entidades acreedoras.

TERCERO: Con fecha 18 de diciembre de 2019, la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos acordd iniciar procedimiento sancionador al
reclamado, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 63 y 64 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (en adelante, LPACAP), por la presunta infraccion del Articulo 6.1 f) del
RGPD, tipificada en el Articulo 83.5 del RGPD.

CUARTO: Notificado el citado acuerdo de inicio, la parte reclamada solicitd
ampliacién de plazo y posteriormente presentd escrito de alegaciones en el que, en
sintesis, manifestaba que: "Como consecuencia del no bloqueo de los datos, la
AEPD considera que mi representada ha procedido a realizar un tratamiento de
datos sin una base legitima, y por tanto considera la existencia de un
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incumplimiento del articulo 6.1 f) del RGPD en relacién con los datos del
denunciante.

En el caso que nos ocupa, la interpretacion y aplicacion directa del articulo 20.1 c)
por la AEPD implica, la exclusion de la ponderacion que exige la base legitimadora
del articulo 6.1.f) del RGPD y, por otro, afiadir un requisito adicional para la
legitimacioén del tratamiento de datos establecido en el articulo 6.1 f) del RGPD.
Hechos ambos, que como venimos sefialando, son contrarios al propio espiritu de
la norma aplicada por la AEPD, al propio RGPD y a la jurisprudencia del TJUE.

Los datos del denunciante fueron dados de alta en ASNEF y accesibles por las
entidades patrticipantes en el sistema de crédito en fecha 10 de diciembre de 2018,
si bien fueron enviados telematicamente por las entidades acreedoras en fecha 7
de diciembre del mismo afio. Mi representada procedi6 a enviar al denunciante la
informacion sefialada en el articulo 14 del RGPD el dia 11 de diciembre de 2018.

A través de esta actuacion, entendemos que la AEPD lo que en realidad esta
haciendo es imponer un requisito adicional, como es el bloqueo de datos, a un
tratamiento de datos basado en el interés legitimo y en un supuesto concreto
regulado en el RGPD como es el de la obtencion de datos personales a través de
una fuente que no es el interesado, y adicionalmente, interpretar y aplicar una
presuncién como si fuera una regulacion y no una presuncion de acuerdo con la
Exposicion de Motivos de la LOPDGDD.

Formule en su dia Propuesta de Resolucion en la que se me estimen las
pretensiones solicitadas, declarando la nulidad de las actuaciones y su archivo y la
ausencia de responsabilidades por parte de mi mandante”.

QUINTO: Con fecha 22 de enero de 2020, se inicié el periodo de practica de
pruebas, acordandose: 1. Dar por reproducidos a efectos probatorios la denuncia
interpuesta por el reclamante y su documentacién, los documentos obtenidos y
generados que forman parte del expediente y 2. Dar por reproducido a efectos
probatorios, las alegaciones al acuerdo de inicio del PS/00451/2019, presentadas
por la entidad denunciada.

SEXTO: EI 18 de febrero de 2020, se dict6 y se notifico el dia 19 del mismo mes y
afo a la parte reclamada la Propuesta de Resolucion por la presunta infraccién del
Articulo 6.1 f) del RGPD, tipificada en el Articulo 83.5 del RGPD, con una multa de
75.000 euros.

La parte reclamada present6 alegaciones a la Propuesta de Resoluciones, con
fecha de entrada en esta Agencia el 11 de marzo de 2020, en el que en sintesis,
manifiesta los mismos hechos y argumentos expuestos en las alegaciones al
acuerdo de inicio, es decir que la obligacion de bloquear los datos durante un
periodo de 30 dias cuando los datos no han sido recabados directamente del
interesado, no se establece en las conductas tipificadas por el RGPD en su articulo
83 y por lo tanto se estaria responsabilizando por una infraccibn que no se
corresponde con la tipificacion que se hace de la misma.
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En consecuencia, la reclamada solicita se le estimen las pretensiones
solicitadas, declarando la nulidad de las actuaciones y su archivo y la ausencia de
responsabilidades.

HECHOS PROBADOS

1.- Los datos del reclamante fueron dados de alta en el fichero ASNEF y
accesibles por las entidades participantes en el sistema de crédito en fecha 10 de
diciembre de 2018, no fueron blogueados, siendo visibles desde el dia siguiente al
alta de los datos en el fichero.

2.- Se constata la denegacién de cancelacion de los datos del reclamante con
fecha 3 de enero de 2019 y nuevamente el 9 de enero de 2019, alegando que
segun el articulo 12.5 b) del Reglamento (UE) 2016/679 General de Proteccién de
Datos, los reclamantes no pueden ejercitar los derechos reconocidos por la
legislacion de proteccion de datos de manera indiscriminada, abusiva e
inmoderada. No consta que la reclamada haya consultado en ninguna de las
ocasiones con las entidades acreedoras, previamente a la denegacién de la
cancelacion, sobre las deudas informadas.

3.- En cuanto al mantenimiento de los datos no visibles por un periodo de
treinta dias marcado por la LOPDGDD en su articulo 20.1.c, se recibe en esta
Agencia a requerimiento de la inspeccion con fecha 10 de octubre de 2019 y
numero de registro 047972/2019, escrito remitido por la reclamada alegando que:

“Si bien es cierto, que dicha LOPDGDD era de aplicacion a partir del dia
siguiente a su publicacion en el BOE, es decir, con fecha 7 de diciembre de 2018,
por motivos técnicos y de desarrollo interno en Equifax, no fue factible
implementar dichos cambios en nuestros sistemas hasta el pasado 22 de enero
de 2019, fecha a partir de la cual el bloqueo de los 30 dias quedd efectivamente
implementado.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver este procedimiento la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el art. 58.2
del RGPD vy en los art. 47 y 48.1 de LOPDGDD.

Se imputa a la parte reclamada la comision de una infraccion por
vulneracién del Articulo 6 del RGPD, “Licitud del tratamiento”, que sefiala en su
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apartado 1 los supuestos en los que el tratamiento de datos de terceros es
considerado licito:

“1. El tratamiento sdlo sera licito si se cumple al menos una de las
siguientes condiciones:

f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos
perseguidos por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que
sobre dichos intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades
fundamentales del interesado que requieran la proteccion de datos personales, en
particular cuando el interesado sea un nifio. Lo dispuesto en la letra f) del parrafo
primero no sera de aplicacion al tratamiento realizado por las autoridades publicas
en el gjercicio de sus funciones.”

La infraccién se tipifica en el Articulo 83.5 del RGPD, que considera como
tal:

“5. Las infracciones de las disposiciones siguientes se sancionaran, de
acuerdo con el apartado 2, con multas administrativas de 20.000.000 EUR como
maximo o, tratandose de una empresa, de una cuantia equivalente al 4% como
maximo del volumen de negocio total anual global del ejercicio financiero anterior,
optandose por la de mayor cuantia:

a) Los principios basicos para el tratamiento, incluidas las condiciones para el
consentimiento a tenor de los articulos 5,6,7 y 9.”

La Ley Organica 3/2018, de Proteccién de Datos Personales y Garantia de
los Derechos Digitales (LOPDGDD) en su articulo 72, bajo la rubrica “Infracciones
consideradas muy graves” dispone:

“1. En funcién de lo que establece el articulo 83.5 del Reglamento (U.E.)
2016/679 se consideran muy graves y prescribiran a los tres afios las infracciones
que supongan una vulneracion sustancial de los articulos mencionados en aquél y,
en particular, las siguientes:

(...)
b) El tratamiento de datos personales sin que concurra alguna de las
condiciones de licitud del tratamiento establecidas en el articulo 6 del
Reglamento (UE)2016/679.”

11
La documentacion que obra en el expediente ofrece evidencias de que la
reclamada, vulneré el articulo 6.1 f) del RGPD, toda vez que no tenia incorporado
en sus tratamientos la obligacion establecida en el articulo 20.1 ¢) de la LOPDGDD

de bloquear la informacion durante treinta dias.

El articulo 20.1 c) de la LOPDGDD establece:
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“Que el acreedor haya informado al afectado en el contrato o en el momento de
requerir el pago acerca de la posibilidad de inclusion en dichos sistemas, con
indicacion de aquéllos en los que participe.

La entidad que mantenga el sistema de informacion crediticia con datos relativos
al incumplimiento de obligaciones dinerarias, financieras o de crédito debera
notificar al afectado la inclusion de tales datos y le informara sobre la posibilidad de
gjercitar los derechos establecidos en los articulos 15 a 22 del Reglamento (UE)
2016/679 dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion de la deuda al
sistema, permaneciendo bloqueados los datos durante ese plazo.”

Por lo tanto, los datos fueron visibles desde el primer dia de alta en el fichero
ASNEF contraviniendo los requisitos de visibilidad recogidos en la LOPDGDD.

Se constata, segin se reclama, que los datos informados con fecha 10 de
diciembre de 2018, no fueron bloqueados el periodo exigido en la LOPDGDD
siendo visibles desde el dia siguiente al alta de los datos en el fichero.

Pues bien, tal como reconoce la parte reclamada en su escrito de alegaciones
gue manifiesta lo siguiente: “Si bien es cierto, que dicha LOPDGDD era de
aplicacioén a partir del dia siguiente a su publicacion en el BOE, es decir, con fecha
7 de diciembre de 2018, por motivos técnicos y de desarrollo interno en Equifax, no
fue factible implementar dichos cambios en nuestros sistemas hasta el pasado 22
de enero de 2019, fecha a partir de la cual el bloqueo de los 30 dias quedd
efectivamente implementado.”

Est4 claro, y esto es lo esencial, lo anterior hace que el tratamiento de los datos
del reclamante no sea legitimo, dado que no se dieron los presupuestos
establecidos en el articulo 20.1 c) de la LOPDGDD.

v

A tenor de lo dispuesto por el RGPD en su art. 83.1 y 83.2, al decidir la
imposicién de una multa administrativa y su cuantia en cada caso individual se
tendran en cuenta los factores agravantes y atenuantes que se relacionan en el
articulo sefialado, asi como cualquier otro que pueda resultar aplicable a las
circunstancias del caso.

“Cada autoridad de control garantizard que la imposicion de las multas
administrativas con arreglo al presente articulo por las infracciones del presente
Reglamento indicadas en los apartados 4, 9 y 6 sean en cada caso individual
efectivas, proporcionadas y disuasorias.”

“Las multas administrativas se impondran, en funcién de las circunstancias de
cada caso individual, a titulo adicional o sustitutivo de las medidas contempladas
en el articulo 58, apartado 2, letras a) a h) y j). Al decidir la imposicién de una
multa administrativa y su cuantia en cada caso individual se tendré debidamente
en cuenta:

a) la naturaleza, gravedad y duracion de la infraccion, teniendo en cuenta la
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naturaleza, alcance o propdsito de la operacion de tratamiento de que se trate
asi como el numero de interesados afectados y el nivel de los dafios y
perjuicios que hayan sufrido;

b) la intencionalidad o negligencia en la infraccion;

¢) cualquier medida tomada por el responsable o encargado del tratamiento
para paliar los dafios y perjuicios sufridos por los interesados;

d) el grado de responsabilidad del responsable o del encargado del
tratamiento, habida cuenta de las medidas técnicas u organizativas que hayan
aplicado en virtud de los articulos 25 y 32;

e) toda infraccion anterior cometida por el responsable o el encargado del
tratamiento;

f) el grado de cooperacion con la autoridad de control con el fin de poner
remedio a la infraccion y mitigar los posibles efectos adversos de la infraccion;

g) las categorias de los datos de caracter personal afectados por la infraccion;

h) la forma en que la autoridad de control tuvo conocimiento de la infraccion,
en particular si el responsable o el encargado notificé la infraccién y, en tal
caso, en qué medida;

) cuando las medidas indicadas en el articulo 58, apartado 2, hayan sido
ordenadas previamente contra el responsable o el encargado de que se trate
en relacién con el mismo asunto, el cumplimiento de dichas medidas;

J) la adhesion a codigos de conducta en virtud del articulo 40 o a mecanismos
de certificacion aprobados con arreglo al articulo 42, y

k) cualquier otro factor agravante o atenuante aplicable a las circunstancias del
caso, como los beneficios financieros obtenidos o las pérdidas evitadas, directa
o indirectamente, a través de la infraccion.”

Respecto al apartado k) del articulo 83.2 del RGPD, la LOPDGDD, articulo
76, “Sanciones y medidas correctivas”, dispone:

“2. De acuerdo a lo previsto en el articulo 83.2.k) del Reglamento (UE)
2016/679 también podran tenerse en cuenta:

a) El caracter continuado de la infraccion.

b) La vinculacion de la actividad del infractor con la realizacion de tratamientos
de datos personales.

c) Los beneficios obtenidos como consecuencia de la comision de la infraccion.

d) La posibilidad de que la conducta del afectado hubiera podido inducir a la
comision de la infraccion.

e) La existencia de un proceso de fusién por absorcion posterior a la comision
de la infraccién, que no puede imputarse a la entidad absorbente.

f) La afectacion a los derechos de los menores.
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g) Disponer, cuando no fuere obligatorio, de un delegado de proteccion de
datos.

h) El sometimiento por parte del responsable o encargado, con caracter
voluntario, a mecanismos de resolucion alternativa de conflictos, en aquellos
supuestos en los que existan controversias entre aquellos y cualquier
interesado.”

De acuerdo con los preceptos transcritos, a efectos de fijar el importe de la
sancién de multa a imponer en el presente caso por la infraccion tipificada en el
articulo 83.5.a) del RGPD de la que se responsabiliza al reclamado, se estiman
concurrentes los siguientes factores:

Como criterios agravantes:

- En el presente caso estamos ante una accién negligente no intencional,
pero significativos identificados (articulo 83.2 b).

- La duracion del tratamiento ilegitimo de los datos del afectado efectuado
por el reclamado (articulo 83.2 d).

El balance de las circunstancias contempladas en el articulo 83.2 del
RGPD, con respecto a la infraccion cometida al vulnerar lo establecido en su
articulo 6 permite fijar una sancién de 75.000 euros (setenta y cinco mil euros),
tipificada como “muy grave”, a efectos de prescripcion de la misma, en el
articulo 72.1.b) de la LOPDGDD.

Por lo tanto, de acuerdo con la legislacién aplicable y valorados los
criterios de graduacion de las sanciones cuya existencia ha quedado
acreditada,
la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER a EQUIFAX IBERICA, S.L., con NIF B80855398, por una
infraccion del Articulo 6.1.f) del RGPD, tipificada en el Articulo 83.5 del RGPD,
una multa de75.000,00 € (setenta y cinco mil euros).

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a EQUIFAX IBERICA, S.L..

TERCERO: Advertir al sancionado que deberad hacer efectiva la sancion
impuesta una vez que la presente resolucion sea ejecutiva, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 98.1.b) de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en
adelante LPACAP), en el plazo de pago voluntario establecido en el art. 68 del
Reglamento General de Recaudacion, aprobado por Real Decreto 939/2005,
de 29 de julio, en relacion con el art. 62 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
mediante su ingreso, indicando el NIF del sancionado y el ndimero de
procedimiento que figura en el encabezamiento de este documento, en la
cuenta restringida n°® ES00 0000 0000 0000 0000 0000, abierta a nombre de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en la entidad bancaria CAIXABANK,
S.A.. En caso contrario, se procedera a su recaudacion en periodo ejecutivo.
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Recibida la notificacion y una vez ejecutiva, si la fecha de ejecutividad
se encuentra entre los dias 1 y 15 de cada mes, ambos inclusive, el plazo para
efectuar el pago voluntario sera hasta el dia 20 del mes siguiente 0 inmediato
habil posterior, y si se encuentra entre los dias 16 y ultimo de cada mes, ambos
inclusive, el plazo del pago sera hasta el 5 del segundo mes siguiente o
inmediato habil posterior.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la
presente Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los
interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa conforme al
art. 48.6 de la LOPDGDD, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 123 de
la LPACAP, los interesados podran interponer, potestativamente, recurso de
reposicion ante la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en
el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta
resolucion o directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de |julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

Finalmente, se sefiala que conforme a lo previsto en el art. 90.3 a) de la
LPACAP, se podra suspender cautelarmente la resolucion firme en via
administrativa si el interesado manifiesta su intenciéon de interponer recurso
contencioso-administrativo. De ser éste el caso, el interesado debera
comunicar formalmente este hecho mediante escrito dirigido a la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, presentandolo a través del Registro
Electrénico de la Agencia [https://sedeagpd.gob.es/sede-electronica-web/], o a
través de alguno de los restantes registros previstos en el art. 16.4 de la citada
Ley 39/2015, de 1 de octubre. También debera trasladar a la Agencia la
documentacion que acredite la interposicion efectiva del recurso contencioso-
administrativo. Si la Agencia no tuviese conocimiento de la interposicién del
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses desde el dia
siguiente a la notificacion de la presente resolucién, daria por finalizada la
suspension cautelar.

Mar Espaia Marti
Directora de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos
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