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Procedimiento n°.: E/02689/2013

ASUNTO: Recurso de Reposicion N° RR/00796/2013

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por A.A.A. contra la resolucion
dictada por el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el expediente
de actuaciones previas de inspeccion E/02689/2013, y en base a los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 6 de septiembre de 2013, se dict6 resolucion por el Director de la
Agencia en el expediente de actuaciones previas de inspeccion E/02689/2013, en virtud
de la cual se acuerda no iniciar un procedimiento sancionador.

Dicha resolucion, que fue notificada al recurrente en fecha 12 de septiembre de
2013, segun aviso de recibo que figura en el expediente.

SEGUNDO: Con fecha 15 de octubre de 2013 tuvo entrada en este Agencia Espafiola
de Proteccién de Datos recurso de reposicion interpuesto por A.A.A. (en lo sucesivo la
recurrente), fundamentandolo, basicamente, en que en el procedimiento ordinario
*¥+%/2012 del Juzgado de Primera Instancia N°2 de Getxo, se aportaron datos de
cuentas bancarias privadas y personales suyas, facilitadas por BANKINTER y BBVA a
los demandantes sin su autorizacién, ya que ella es la Unica titular de la cuenta, sin que
existan otras personas autorizadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver el presente recurso el Director de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en lo sucesivo LRIPAC).

La recurrente manifiesta que tanto Bankinter como BBVA han vulnerado el deber
de secreto en la medida en que les ha comunicado a sus hijos datos de cuentas de las
gue Unicamente era ella la titular, utilizando sus hijos dichos documentos para
presentarlos ante el Juzgado. Sobre esta cuestién, cabe destacar lo sefialado en la
resolucion recurrida:” No obstante de las actuaciones de investigacion practicadas por la
agencia se deduce que los documentos aportados por sus hijos en juicio no fueron
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emitidos por las entidades denunciadas a solicitud de los mismos, sino que, del analisis
del formato de la documentacion se puede concluir que dichos documentos se enviaron
al domicilio de la denunciante (titular de la cuenta) con objeto dar informacion sobre el
extracto integral mensual de movimientos. Dichos documentos no pueden ser emitidos
ni reproducidos en ninguna de las oficinas de las entidades.

Por tanto, no hay evidencias que permitan sefialar que BBVA y que Bankinter
hayan revelado datos de la denunciante, y ello se deduce de la inspeccion practicada
por esta Agencia, asi como por el hecho de que no se han aportado por la denunciante
pruebas que puedan determinar una posible vulneracién de la normativa en materia de
proteccion de datos por parte de estas entidades.

A este respecto ha de tenerse en cuenta que el Tribunal Constitucional viene
manteniendo que los principios y garantias del procedimiento judicial penal son, en
principio y con las oportunas modulaciones, aplicables al procedimiento administrativo
sancionador, dado que también este es manifestacion del ordenamiento punitivo del
Estado, resultando clara la plena virtualidad del principio de presuncion de inocencia. En
tal sentido, el Tribunal Constitucional, en Sentencia 76/1990 considera que el derecho a
la presuncion de inocencia comporta “que la sancion esté basada en actos o medios
probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que la carga de la
prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia
inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas,
libremente valorado por el érgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento
absolutorio”. De acuerdo con este planteamiento, el articulo 130.1 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en lo sucesivo LRIPAC), establece que “Sdlo
podran ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion administrativa las
personas fisicas y juridicas que resulten responsables de los mismos aun a titulo de
simple inobservancia.”

Asimismo, se debe tener en cuenta, en relacion con el principio de presuncion de
inocencia lo que establece el articulo 137 de LRIPAC:

“1. Los procedimientos sancionadores respetaran la presuncion de no existencia
de responsabilidad administrativa mientras no se demuestre lo contrario.”

En definitiva, la aplicacién del principio de presuncién de inocencia impide
imputar una infraccion administrativa cuando no se haya obtenido y comprobado la
existencia de una prueba de cargo acreditativa de los hechos que motivan esta
imputacién. En el presente caso, no se ha aportado ninguna evidencia o indicios de los
que pueda deducirse que las entidades denunciadas facilitaran a terceros informacion
sobre sus cuentas.

v

Por otro lado, Bankinter sefiala que tres de los documentos, en concreto, un
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listado de posiciones canceladas del 2001 con fecha de emisién 04/03/2011, una
consulta de movimientos del 04/03/2002 y una consulta de movimientos de fecha
04/03/2011, que fueron emitidos por personal de oficina a peticion de la propia
interesada, si bien no pueden aportar justificacion por escrito ya que las solicitudes se
realizaron de forma verbal.

No obstante, en caso de que por la emision de estos tres documentos (los tinicos
que se emitieron desde la oficina y se entregaron en mano) se hubiera vulnerado el
deber de secreto por entrega a persona distinta de la denunciante, cabe decir que la
posible infraccion se calificaria como grave, conforme al articulo 44.3.d) “ Son
infracciones graves...la vulneracion del deber de guardar secreto acerca del tratamiento
de los datos de caracter personal al que se refiere el articulo 10 de la presente Ley”,
encontrandose prescrita conforme al articulo 47 de la LOPD “Las infracciones muy
graves prescribiran a los tres afios, las graves a los dos y las leves al afio”.

Debe subrayarse que la prescripcion de una infraccion, como ha confirmado
reiterada jurisprudencia, no se suspende con la presentacion de una denuncia o el inicio
de actuaciones de investigacion.

Por ello, dado que en el presente recurso de reposicion no se han aportado
nuevos hechos o argumentos juridicos que permitan reconsiderar la validez de la
resolucion impugnada, procede acordar su desestimacion.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
El Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por A.A.A. contra la
resolucion de esta Agencia dictada con fecha 6 de septiembre de 2013, en el expediente
de actuaciones previas de inspeccion E/02689/2013.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a A.A.A..

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos sobre publicacién de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que
se aprueba el reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto
segun lo previsto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, recurso contencioso administrativo ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta del referido texto legal.
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