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E/03744/2017
Recurso de Reposicién N°: RR/00936/2017

Examinado el recurso de reposiciéon interpuesto por D. A.A.A. dictada por la
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el expediente de
actuaciones previas de inspeccion E/03744/2017, y en base a los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 25 de octubre de 2017, se dict6 resolucion por la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el expediente de actuaciones previas de
inspeccion E/03744/2017, procediéndose al archivo de actuaciones.

Dicha resolucion fue notificada al recurrente en fecha 6 de noviembre de 2017,
segun prueba de entrega, del servicio de Correos y Telégrafos, que figura en el
expediente.

SEGUNDO: D. A.A.A. (en lo sucesivo el recurrente) ha presentado en la
correspondiente oficina de Correos en fecha 11 de diciembre de 2017 y fecha de
entrada en esta Agencia el 14 de diciembre de 2017, recurso de reposicion,
fundamentandolo basicamente en:

- Que D. B.B.B. y otra, disponian de una camara de grabacion colocada en su
fachada la cual obtenia sin autorizacién imagenes de los particulares como las del
denunciante. Asi consta en la documentacién, sefialando los archivos del Juzgado
en cuestion para adverar los mismos.

- Que en la resolucién impugnada se manifiesta que el denunciado no ha captado,
grabado imagenes, cosa que es falsa dado que en el expediente consta una
grabacion aportada por él mismo a la Guardia Civil.

- Que las imagenes obtenidas no sélo comprendian su propia vivienda sino la via
publica y también la vivienda sita en frente de la de los denunciados, como se
observa de los fotogramas unidos a las diligencias policiales.

- Se aduce en la resolucion impugnada que las imagenes tengan destinos
Juzgados, etc., no siendo el caso, pues el hecho de que las imagenes hayan
recaido en un expediente judicial no implica que ese fuera el destinatario.

- Que se aduce también que existe un juicio y las pruebas videograficas han sido
aportadas al mismo, lo cual no es cierto, pues el caso se ha archivado.

- Que tampoco se trata de un fichero judicial de lo que versa el presente asunto sino
de un fichero de unos particulares, que son los denunciados.
- Que alavista de lo expuesto se estime el recurso y se reabra el expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas (en lo sucesivo LPACAP).

1
El articulo 124 de la LPACAP, establece el plazo de un mes para la interposicion
del recurso de reposicion, si el acto fuera expreso, afadiendo el articulo 119 de la
misma Ley que la resolucion del recurso estimara, en todo o en parte, o desestimara las
pretensiones formuladas en el mismo o declarara su inadmision.

En el presente caso, la resolucion de la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos de fecha 25 de octubre de 2017, fue notificada al recurrente en
fecha 6 de noviembre de 2017, y el recurso de reposicion fue presentado en fecha 11 de
diciembre de 2017 en la correspondiente oficina de Correos. Por lo tanto, se plantea la
extemporaneidad del citado recurso.

Para fijar el “dies a quo” hay que estar a lo dispuesto en el articulo 30.4 de la
LPACAP, en virtud del cual el computo inicial se ha de realizar en este caso desde el
(DIA SIGUIENTE A LA NOTIFICACION) y ha de concluir el (MISMO DIiA DE LA
NOTIFICACION PERO DEL MES SIGUIENTE) ya que, de lo contrario, se contaria dos
veces el citado dia, es decir al inicio y al final del computo.

En este sentido la Sentencia de la Audiencia Nacional de 22/05/2005, recuerda la
doctrina de la Sala Tercera del Tribunal Supremo (Sentencias de 4/04/1998, 13/02/1999
y 3/06/1999, 4/07/2001 y 9/10/2001, y 27/03/2003) en virtud de la cual, cuando se trata
de un plazo de meses, el computo ha de hacerse segun el articulo 5 del Cédigo Civil al
gue se remite el articulo 185.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, es decir, de fecha a fecha, para lo cual, si bien se inicia al dia siguiente,
concluye el dia correlativo al de la notificacion del mes que corresponda.

Concluye la Sentencia citada de 22/05/2005, que ello no es contrario a lo
principios de “favor actioni” y “pro actione”, ya que ambos tienen como limite, que no es
posible desconocer, lo establecido en la Ley.

Por tanto, la interposicién de recurso de reposicién en fecha 11 de diciembre de
2017 supera el plazo de interposicion establecido legalmente, por lo que procede
inadmitir dicho recurso por extemporaneo.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,

la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR el recurso de reposicion interpuesto por D. A.A.A. contra la

Resolucion de esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos dictada con fecha 25 de
octubre de 2017, por la que se archiva la denuncia E/03744/2017.
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SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a D. A.A.A..

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto
segun lo previsto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, recurso contencioso administrativo ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta del referido texto legal.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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