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Procedimiento n°.: PS/00060/2016

ASUNTO: Recurso de Reposicién N° RR/00610/2016

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por la entidad B.B.B. contra la
resolucion dictada por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el
procedimiento sancionador, PS/00060/2016, y en base a los siguientes,

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 22 de julio de 2016, se dictd resolucion por la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el procedimiento sancionador,
PS/00060/2016, en virtud de la cual se imponia a DNA. B.B.B., una sancién de 2.000
euros (dos mil euros), por la vulneracién de lo dispuesto en el articulo 37.1.f) de la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal (en
lo sucesivo LOPD), infraccion tipificada como grave en el articulo 44.3.i), de conformidad
con lo establecido en el articulo 45.2, 4 y 5 de la citada Ley Organica.

Dicha resolucion, que fue notificada a la recurrente en fecha 04/08/2016, fue
dictada previa la tramitacion del correspondiente procedimiento sancionador, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 del reglamento de desarrollo de la LOPD
aprobado por el Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre.

SEGUNDO: Como hechos probados del citado procedimiento sancionador,
PS/00060/2016, quedd constancia de los siguientes:

<<PRIMERO: Con fecha 13 de marzo de 2015, (relativa al procedimiento de
apercibimiento A/00416/2014) el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
resolvio APERCIBIR a Dofia B.B.B., con relacion al sistema de videovigilancia instalado
en su vivienda ubicada en A.A.A.), con relacién a una denuncia por infraccion del articulo
6 de la LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.3.b), de la citada Ley Organica y de
conformidad con lo establecido en los articulos 36 y 37.a), f) y n) de la LOPD, que
atribuye la competencia al Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (folios
1-12).

SEGUNDO: En el mismo acuerdo el Director resolvio REQUERIR a la denunciada de
acuerdo con lo establecido en el apartado 6 del articulo 45 de la Ley 15/1999 para que
acreditase en el plazo de un mes el cumplimiento de lo previsto en el articulo 6.1 de la
LOPD, lo siguiente:

“En concreto:

- Se insta a la denunciada a que, o bien retire las camaras, o bien las
reoriente, de tal manera que no se encuentren dirigidas, ni capten
imagenes desproporcionadas de la via publica.

- Informe a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos del cumplimiento
de lo requerido, aportando, en el caso de que opte por retirar las camaras,
fotografias del lugar en el que se encontraban instaladas antes y después
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de su retirada, y en el caso de que opte por reorientarlas fotografias de las
camaras, asi como fotografias del monitor en el que se visualizan las
imagenes en las que se pueda comprobar que las camaras no captan
imagenes de la via publica, asi como aquellos documentos en los que se
ponga de manifiesto el cumplimiento de lo requerido en el apartado
anterior.

Dicha resolucion fue notificada a la denunciada con fecha 23 de marzo de 2015,
segun consta en el acuse emitido por el Servicio de Correos.

En dicha resolucion de apercibimiento se advirti6 que en caso de no atender el
citado requerimiento, podria incurrir en una infraccion del articulo 37.1.f) de la LOPD

(folios 11-14)

TERCERO: Con objeto de constatar el cumplimiento de lo requerido, por el Director de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se inicié un Expediente de Actuaciones Previas
de E/01455/2015:

1. Con fecha 8 de junio de 2015, se constata mediante diligencia que no constan en
el expediente de referencia documentos que acrediten el cumplimiento de las
medidas requeridas.

2. Con fecha 9 de junio de 2015, se reitero el requerimiento a la denunciante,
advirtiéndola que, el incumplimiento de las medidas previstas podria suponer una
infraccion de la LOPD que prevé sanciones de hasta 40.000¢€.

3. Dicho requerimiento fue notificado a la denunciada en fecha 15 de junio de 2015,
segun consta en el acuse emitido por el Servicio de Correos.

4. Por su parte, con fecha 23 de julio de 2015, D. C.C.C. presentd nueva denuncia
en esta Agencia en la que manifestaba que la denunciante no soélo habia
incumplido el requerimiento de la citada resolucién sino que, incluso, habia
redireccionado las camaras enfocando todavia en mayor medida a la via publica.

(folios 15-26)

CUARTO: De la documentacion aportada por el representante de la denunciada, en
fecha 15 de abril de 2016, en sus alegaciones al Acuerdo de inicio se desprende que las
camaras enfocadas hacia el exterior contintan instaladas (folios 32-37 y 45-46)>>.

TERCERO: Con fecha 26/08/2016, dentro del plazo establecido, se ha interpuesto
recurso de reposicion por DNA. B.B.B. (en lo sucesivo la recurrente o la denunciada),
recibido en esta Agencia el 02/09/2016, en el que manifiesta nuevamente que aporto
fotografias para acreditar que las camaras en cuestibn estdn vacias, ya que son
disuasorias, y que solicitdé una inspecciéon para que se comprobara el funcionamiento de
las mismas y donde estan dirigidas. Afiade que no tiene sentido pretender que se inscriba
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un fichero, se coloquen carteles y se cumplan las obligaciones derivadas del tratamiento
de imagenes por la instalacion de camaras falsas, no prohibidas por ninguna ley y sobre
las que la AEPD no tiene competencia.

Advierte que reorientd las camaras para atender el requerimiento que le fue
realizado, de modo que no pueden dirigirse a la calle u otras viviendas; y que siempre ha
contestado las notificaciones de la Agencia.

Finalmente, sefiala que ha recurrido a una empresa de seguridad que ha aportado
un informe sobre la conflictividad del entorno con riesgo alto.

Solicita la retirada de la multa y la realizacién de una inspeccion.

Aporta documentacion relativa a la instalacion de un nuevo sistema de videovigilancia
en el domicilio de la recurrente, llevada a cabo en agosto de 2016 por la entidad Prosegur
Alarmas Espafia, S.L., que incluye dos camaras en el exterior de la vivienda orientadas al
jardin interior, un videograbador digital y conexién a centralita y a CRA. No aporta, en
cambio, el detalle de las imagenes captadas por dichas camaras que permita analizar su
adecuacion a la normativa de proteccion de datos de caracter personal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en lo sucesivo LRIPAC).

En relacién con las manifestaciones efectuadas por la recurrente, debe sefalarse
gue ya fueron analizadas y desestimadas en la Resolucién recurrida, R/00810/2016, de
22/07/2016, en la que se consideré que DNA. B.B.B. incumplio lo dispuesto en el articulo
37.1.f) de la LOPD, y se detallaba suficientemente la valoracion de las pruebas que han
permitido determinar dicho incumplimiento y el alcance otorgado al mismo, asi como las
circunstancias tenidas en cuenta para la graduaciéon de la sancion impuesta. En los
Fundamentos de Derecho de dicha Resolucion se indica lo siguiente:

<</l

El articulo 37.1.f) de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion
de los Datos de Caracter Personal sefiala que “son funciones de la Agencia de Proteccion
de Datos: f) Requerir a los responsables y los encargados de los tratamientos, previa
audiencia de éstos, la adopcion de las medidas necesarias para la adecuacion del
tratamiento de datos a las disposiciones de esta Ley y, en su caso, ordenar la cesacion
de los tratamientos y la cancelacion de los ficheros, cuando no se ajuste a sus
disposiciones”.

En el presente procedimiento sancionador ha quedado acreditado que la
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denunciada fue apercibida segun la posibilidad que ofrece el articulo 45.6 de la LOPD que
permite excepcionalmente al 6rgano sancionador, previa audiencia de los interesados y
atendida la naturaleza de los hechos y la concurrencia significativa de los criterios
establecidos en el apartado 5 del mismo articulo, no acordar la apertura del procedimiento
sancionador y, en su lugar, apercibir al sujeto responsable a fin de que, en el plazo que el
o6rgano sancionador determine, acredite la adopcion de las medidas correctoras que en
cada caso resultasen pertinentes.

En el mismo acuerdo de apercibimiento el Director resolvi6 REQUERIR a la
denunciada, de acuerdo con lo establecido en el apartado 6 del articulo 45 de la Ley
15/1999, para que acreditase en el plazo de un mes el cumplimiento de lo previsto en los
articulos 6.1 y 4.1 de la LOPD advirtiéndole que si el apercibimiento no fuera atendido en
el plazo determinado se procederia a la apertura del correspondiente procedimiento
sancionador por dicho incumplimiento.

Por el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se inici6 un
Expediente de Actuaciones Previas de Investigacion con objeto de constatar el
cumplimiento de lo requerido a Dofia B.B.B., sin que conste que se haya atendido el
requerimiento efectuado, en la resolucién de fecha 13 de marzo de 2015, del Director de
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

I
El articulo 44.3.i)) de la LOPD considera que es infraccion grave “no atender los
requerimientos o apercibimientos de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos o no
proporcionar a aquélla cuantos documentos e informaciones sean solicitados por la
misma.”

En el presente caso ha quedado acreditado que no se ha atendido el
requerimiento efectuado en la resolucion de apercibimiento notificada a la denunciada.

El hecho constatado de la falta de atencion al requerimiento del Director de esta
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos a la imputada en este procedimiento, establece
la base de facto para fundamentar la imputacion de la infraccion del articulo 37.1.1).

v
Segun el articulo 45.2 de la LOPD, “las infracciones graves seran sancionadas
con multa de 40.001 a 300.000 euros”. Los apartados 4 y 5 del mismo articulo establecen
que:

“4. La cuantia de las sanciones se graduara atendiendo a los siguientes criterios:
a. El caracter continuado de la infraccion.
b. El volumen de los tratamientos efectuados.

c. La vinculacion de la actividad del infractor con la realizacién de
tratamientos de datos de caracter personal.

d. El volumen de negocio o actividad del infractor.

Los beneficios obtenidos como consecuencia de la comision de la
infraccion.

El grado de intencionalidad.

g. La reincidencia por comision de infracciones de la misma
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naturaleza.

h. La naturaleza de los perjuicios causados a las personas
interesadas o a terceras personas.

i. La acreditacion de que con anterioridad a los hechos constitutivos
de infraccion la entidad imputada tenia implantados procedimientos
adecuados de actuacion en la recogida y tratamiento de los datos
de caracter personal, siendo la infraccién consecuencia de una
anomalia en el funcionamiento de dichos procedimientos no debida
a una falta de diligencia exigible al infractor.

J. Cualquier otra circunstancia que sea relevante para determinar el
grado de antijuridicidad y de culpabilidad presentes en la concreta
actuacion infractora.

5. El 6rgano sancionador establecera la cuantia de la sancion aplicando la escala
relativa a la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a aquella en
que se integra la considerada en el caso de que se trate, en los siguientes supuestos:

a. Cuando se aprecie una cualificada disminucion de la culpabilidad
del imputado o de la antijuridicidad del hecho como consecuencia
de la concurrencia significativa de varios de los criterios
enunciados en el apartado 4 de este articulo.

b. Cuando la entidad infractora haya regularizado la situacion irregular
de forma diligente.

c. Cuando pueda apreciarse que la conducta del afectado ha podido
inducir a la comision de la infraccion.

d. Cuando el infractor haya reconocido espontaneamente su
culpabilidad.

e. Cuando se haya producido un proceso de fusién por absorcién y la
infraccion fuese anterior a dicho proceso, no siendo imputable a la
entidad absorbente.”

Respecto de la aplicacion del articulo 45.5 considerando la concurrencia
significativa de varios de los criterios enunciados en el apartado 4 de este articulo, en
especial no puede obviarse que la conducta infractora se realiz6 por una persona fisica
no habituada al tratamiento de datos personales lo que lleva a apreciar la existencia de
una cualificada disminucion de la culpabilidad y procede imponer una sancion
correspondiente a una infraccion leve.

Por otro lado respecto de los criterios que recoge el art. 45.4 relativos a la
aplicacion del principio de proporcionalidad en la graduacién del importe de la sancion, y
segun las indicaciones del art. 131.3 de la LRIPAC (Ley 30/92 de 26 de noviembre), que
establece: “en la determinacion normativa del régimen sancionador, asi como en la
imposicién de sanciones por las Administraciones Publicas se debera guardar la debida
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancion aplicada,
considerandose especialmente los siguientes criterios para la graduacion de la sancion a
aplicar: a) la existencia de intencionalidad o reiteracion, b) la naturaleza de los perjuicios
causados, c¢) la reincidencia”, se concluye que de la secuencia de hechos expuesta en
esta resolucion, valorada en aplicacion de dichos criterios, permiten que en este caso se
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considere procedente acordar la imposicion de una sanciéon en la cuantia de 2.000
euros>>.

Segun ha quedado expuesto, el escrito de recurso reproduce las alegaciones
formuladas durante la tramitacion del procedimiento sobre la inexistencia de infraccion y
culpabilidad, que ya fueron analizadas y desestimadas en la resolucion impugnada, la
cual contiene un pronunciamiento expreso sobre los aspectos resefiados por la
recurrente.

A lo resefiado en dicha Resolucién cabe remitirse para entender suficientemente
probada la infraccion declarada.

Reitera la recurrente algunas de las alegaciones planteadas durante la tramitacién
del procedimiento de apercibimiento A/00416/2014, sin considerar que la resoluciéon que
se impugna no tiene el objeto de examinar la habilitacion legal del sistema de
videovigilancia instalado, sobre la que ya se pronuncié la resolucion dictada en dicho
procedimiento, de fecha 13/03/2015, cuya parte dispositiva consta resefiada en el
Antecedente Segundo.

Segun quedo expuesto en la resolucién ahora recurrida, se <<valora la ausencia de
cumplimiento de las medidas requeridas por la AEPD en la Resolucion R/00551/2015,
relativa al procedimiento de Apercibimiento A/00416/2014, es decir, la supuesta infraccion
del articulo 37.1.f de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de los
Datos de Caracter Personal tipificada como Grave en el articulo 44.3.i de dicha norma,
que considera como tal “No atender los requerimientos o apercibimientos de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos o no proporcionar a aquélla cuantos documentos e
informaciones sean solicitados por la misma”>>,

Segun ha quedado expuesto en los Fundamentos de Derecho transcritos, la
recurrente no acreditd el cumplimiento de las medidas correctoras requeridas (retirar la
camara o reorientarla de la manera indicada), por lo que resulta desatendido el citado
requerimiento y consumada la infraccién por la que se le impuso multa por importe de
2.000 euros.

A este respecto, no es cierto lo sefialado por la recurrente cuando afirma en su
recurso que atendié el requerimiento que le fue realizado y que contestd todas la
notificaciones remitidas por la AEPD. Al contrario, la recurrente no atendié el
requerimiento contenido en la resolucion de 13/03/2015, ni tampoco el que le fue
efectuado mediante escrito de fecha 09/06/2015, que reiteraba el anterior y advertia
nuevamente a DNA. B.B.B. que el incumplimiento de las medidas previstas podria
suponer una infraccién de la LOPD.

La misma respuesta merece la solicitud formulada en el recurso para que se realice
una inspeccion, que debe ser igualmente rechazada. En este caso, se sanciona la falta de
respuesta de la recurrente, a la que hubiese bastado con informar a la AEPD sobre el
cumplimiento de lo requerido, aportando, en el caso de que hubiese optado por retirar las
camaras, fotografias del lugar en el que se encontraban instaladas antes y después de su
retirada, y en el caso de que su opcién hubiese sido reorientarlas, fotografias de las
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camaras Yy fotografias del monitor en el que se visualizan las imagenes en las que se
pudiera comprobar que las cAmaras no captaban imagenes de la via publica, asi como
aquellos documentos en los que se ponga de manifiesto el cumplimiento de lo requerido
en el apartado anterior.

Finalmente, cabe sefialar que no procede en este acto pronunciarse sobre el nuevo
sistema de videovigilancia instalado por DNA. B.B.B., sobre cuya regularidad no ha
aportado ninguna prueba, el cual, obviamente, debera ajustarse a las normas y principios
qgue legitiman la instalacion y su utilizacién, evitando cualquier actuacion invasiva del
derecho a la intimidad de las personas.

En el recurso interpuesto, por tanto, la recurrente no ha aportado nuevos hechos o
argumentos juridicos que permitan reconsiderar la validez de la resolucion impugnada,
procediendo la desestimacion del mismo.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por DNA. B.B.B. contra la
Resolucion de esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos dictada con fecha 22 de
julio de 2016, en el procedimiento sancionador PS/00060/2016.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a DNA. B.B.B..

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en
la redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucién se hara puablica, una
vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara conforme a lo
previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 116 del reglamento de desarrollo de la LOPD aprobado por el Real Decreto
1720/2007, de 21 diciembre.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto segun
lo previsto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, recurso contencioso administrativo ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicidn adicional cuarta del referido texto legal.

Mar Espafa Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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