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e Procedimiento n°.: PS/00119/2021

Recurso de reposicion N° RR/00076/2022

Examinado el recurso de reposicién interpuesto por la entidad EDUCANDO JUNTOS
S.L. (en lo sucesivo la recurrente) contra la resolucién dictada por la Directora de la
Agencia Espafola de Proteccion de Datos en el procedimiento sancionador,
PS/00119/2021, y en base a los siguientes

HECHOS

PRIMEROQ: Con fecha 10/01/2022, se dict6 resolucién por la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos en el procedimiento sancionador, PS/00119/2021,
en virtud de la cual se acordé:

“PRIMERQO: IMPONER a EDUCANDO JUNTOS S.L., con CIF B85634681, por
una infraccion del aarticulo 6.1 del RGPD, tipificada en el articulo 83.5 a) del RGPD, y
a efectos de prescripcion en el articulo 72.1.a) de la LOPDGDD, una multa de 6.000
euros (seis mil euros).

SEGUNDO: IMPONER a EDUCANDO JUNTOS S.L., con CIF B85634681, por
una infraccion del articulo 17 del RGPD, tipificada en el articulo 83.5 b) del RGPD, y a
efectos de prescripcién en el articulo 72.1.k) de la LOPDGDD, una multa de 3.000 eu-
ros (tres mil euros).

Dicha resolucién, que fue notificada a la recurrente en fecha 10/01/2022, fue
dictada previa la tramitacion del correspondiente procedimiento sancionador.

SEGUNDQO: Como hechos probados del citado procedimiento sancionador,
PS/00119/2021, quedd constancia de los siguientes:

“1) La reclamante, que fue empleada del reclamado, solicita el 22/10/2020 mediante
correo electrénico (aporta copia en su reclamacion) que “las fotos de la pagina web,
Instagram, Facebook”, en las que aparece, sean eliminadas. En una primera respues-
ta, el reclamado el siguiente dia, mediante correo electrénico sefiala que “nos pone-
mos a ello”. Sigue un intercambio de correos que finaliza con el del reclamado, de
24/10/2020, en el que manifiesta que “las fotos siempre han sido con tu consentimien-
to, ya que siempre has consentido la utilizacion de las mismas, ademas, siempre han
sido colgadas por las profesoras”.

2) En el correo electronico de 3/11/2020, la reclamante envia un mensaje al reclama-
do, sefialando que “no tienen el consentimiento para que su imagen aparezca en la
pagina web, redes sociales y similares medios de difusion externos de la escuela”, “en
la que venia desempefiado” su trabajo, y que no fue informada que las fotos y videos
saldrian del émbito privado de la escuela. Reitera la peticion de eliminacion de las
iméagenes y videos, presentando reclamacion ante esta AEPD el 9/11/2020.

3) Elreclamado:
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a. Aporta seis fotografias de la web del reclamado, todas bajo el rétulo “Equipo edu-
cativo”, con el afiadido “no han pedido permiso a ninguna de las empleadas”. De las
mismas, dos son de un grupo, y en primer plano: dos de dos y dos de tres personas
respectivamente.

b. Aporta una lista manuscrita en la que la reclamante indica los lugares y fechas en
las que aparecen sus fotos: INSTAGRAM (cinco fechas), la primera de 2017, ultima
mayo 2020, FACEBOOK entre 2017 y 2020 (veinticuatro fechas), con el mismo literal
de la ausencia de permiso para subir ninguna de las fotos.

4) La AEPD traslada la reclamacion al reclamado,_consignando el envio como pues-
ta a disposicién desde 21/12/2020, con rechazo automatico al haber transcurrido diez
dias naturales desde su puesta a disposicién para su acceso (art. 43.2 de la LPACAP.
El envio es reiterado por via postal, figurando ausente en reparto en los dos intentos,
dejado aviso, y devuelto por no retirado el 8/02/2021.

5) El acuerdo de inicio fue puesto a disposicion del reclamado el 16/05/2021, por no-
tificacion electronica, a través del prestador de dicho servicio, certificandose su no ac-
ceso a la misma, con lo que se entiende rechazada (art 43.2 LPCAP).

6) No se acredita que el reclamado haya atendido el derecho de supresion de datos
de la reclamante, o que haya quitado las fotos de la reclamante.

7) No se acredita que el reclamado cuente con base legitimadora del tratamiento de
las fotos de la reclamante.

TERCERO: EDUCANDO JUNTOS S.L,. ha presentado en fecha 9/02/2022, en esta
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, recurso de reposicion, fundamentandolo
en:

1-Sefiala que la reclamante “no aporta fotos o prueba de las fotos que segun indica,
aparecian en INSTAGRAM Y FACEBOOK?”, y ni siquiera recoge la denominacion del
perfil de Educando Juntos en las redes.

2-Manifiesta que a la reclamante “no se le notific6” expresamente que sus datos ha-
bian quedado suprimidos una vez realizado el borrado. Para acreditar que tras la peti-
cion de supresién de fotos de la reclamante se llevé a cabo, aporta:

-documento 3, “registro de actividad de Facebook “Educando”. Manifiesta que aporta
las capturas de pantalla del registro de actividad de la pagina de Facebook de la es-
cuela infantil, “donde se puede ver que se borraron las imagenes de la trabajadora se-
gun solicité y que en los registros se pueden ver las fechas de publicacion de fotos y
que ya no existen las imagenes que se mencionan en el expediente”.

Se aporta: “Registro de actividades de 2017 a 2020", (ultima referencia 15/05/2020).
Sefiala fechas y aporta captura de pantallas con las imagenes que quedan.

-documento 4, capturas de pantalla de la web de la empresa, que segun sefala, es
“***URL.1". Aporta la primera pagina, menu de inicio y refiere que en la segunda pagi-
na “menu escuelas y equipo” “es donde estaban colgados los videos y fotos donde
aparecia y actualmente solo aparecen fotos del equipo directivo y gerente de la em-
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presa”.

- captura del buscador de Instagram en el que aparece el Unico perfil de la empresa,
denominado “**BUSCADOR.1" que fue creado en enero de 2021, aportando ademas
una captura de la primera imagen subida, pues a raiz de la solicitud de supresioén de la
reclamante, se eliminé el anterior perfil en el que estaban publicadas las fotos de la de-
nunciante, “*PERFIL.1", para crear el nuevo (documento n° 5).

En este documento aparece anotada la indicacién explicativa de que este documento
indica que “en el buscador de Instagram al poner el anterior perfil “**PERFIL.1" solo
aparece el nuevo “**BUSCADOR.1", segun refleja la imagen que aporta. Afiade, que,
en el nuevo perfil, la primera publicacion esta fechada el 25/01/2021.

Afade que “no se le notificd” expresamente que sus datos habian quedado suprimidos
una vez realizado el borrado.

3-Para acreditar que ha tomado las medidas tendentes a que no se repitan situaciones
similares, aporta copia de la factura de 25/02/2021, prestacion de servicios de una em-
presa que contrato, por: “Adaptacion al RGPD y LOPD, licencia software online y ase-

soramiento anual Proteccion de Datos”, “haciendo una auditoria para revisar la situa-
cién y regularizar las posibles deficiencias”.

4-Afirma que la reclamante reconoce que sabia que las imagenes estaban en la web y
redes mientras trabajaba en la empresa, segun se desprende el documento 7 que
aporta. Se trata del e mail que envié la reclamante el 24/10/2020 a la reclamada. De
él, deduce que se produce una revocacion de su consentimiento tacito, y lo hace a
partir de esa peticion de 24/10/2020. En él, se puede leer: “Mientras estaba en la em-
presa, no me importaba aparecer en las fotos ya que era parte de la misma, pero aho-
ra ya no lo soy, prefiero que quede en el recuerdo tanto mio como de mis compafieras
y tuyo. Si desde un primer momento, se me hubiera solicitado por escrito que yo acep-
tara que mi imagen apareciera en fotos, hubierais tenido mi consentimiento. Pero
como no ha sido asi, solo os estoy pidiendo con buenas formas e intenciones que las
borréis”.

Determina qué;

a) Conocia y consintio su publicacion mientras trabajaba en la empresa entre 2017 y
2020.

b) Solo se opone a que sigan publicadas a partir de su baja voluntaria.

Entiende que es un tratamiento consentido tacitamente, tipo de consentimiento valido
hasta la entrada en vigor de la LOPDGDD, y que incluso la reclamante reconoce ex-
presamente que “lo habria consentido por escrito”.

En conexién con lo anterior, manifiesta que no se puede asociar la cuantia de la san-
cién con la duracion de la infraccion estimada desde que aparecen expuestas, 2017,
cuando se deduce que si que existe ese consentimiento

5- Los “avisos de notificacion” de la Agencia se remitian a correos electrénicos “distin-
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tos del designado en la direccion electronica habilitada”, tratAndose de correos en de-
suso, no se abrieron. Aportan documento 8, “correo aviso notificacion” sobre la resolu-
cién de 10/01/2022 “visto casualmente”, remitido a tres correos que sefiala, en lugar
de remitirse a otra direccion, **EMAIL.1, que “es la correcta segun la AEPD reconoce
en el Anexo | incorporado a la primera notificacion de 8/01/2021".

Considera en base a ello, que no hay negligencia o desatencién, dado que los avisos
no se remitieron al email correcto y no fueron abiertos. El error en la comunicacion de
los avisos ocasiona un perjuicio ya que podria haber efectuado alegaciones oportunas
evitando asi las sanciones impuestas.

6-Falta de proporcionalidad en las cuantias de las sanciones, no tienen efecto disuaso-
rio.

Valoracién no adecuada de los elementos para graduar la sancidon que se contienen
en el articulo 83.2 del RGPD, pues no concurre ninguna de las posibles agravantes,
segun se colige de los hechos. Si se hubieran valorado adecuadamente, la multa seria
inferior.

En concreto, sefala, sobre:

- “la naturaleza, gravedad y duracién de la infraccion, teniendo en cuenta la naturale-
za, alcance o proposito de la operacion de tratamiento de que se trate, asi como el nu-
mero de interesados afectados y el nivel de los dafios y perjuicios que hayan sufrido”.

e Se trata de “fotos tomadas en el contexto de la relacién laboral con posado, conoci-
das como consentidas”.

e La publicacién no reviste gravedad pues no causan dafio a la imagen de la persona
ya que muestran al equipo de trabajo o corresponden a las fiestas infantiles celebra-
das en la guarderia

e En cuanto al alcance las fotos solamente se muestran a quien entra en las publica-
ciones con interés de encontrar un centro adecuado para la educacién de sus hijos y
Unicamente se accede a todos los contenidos es un alcance limitado.

e El propésito es que la publicacion en el &mbito laboral solo tiene finalidad de mos-
trar una imagen amable y positiva del centro.

e El nimero de afectados solo afecta a la reclamante.

¢ El nivel de dafos y perjuicios que han sufrido la reclamante es que no reclama nin-
gun dafio, porque ninguno se le ha ocasionado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia Espafiola
de Protecciéon de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley
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39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas (en lo sucesivo LPACAP).

En relacion con la notificacion del acuerdo de inicio y la resolucion, el aviso de puesta
a disposicioén de la notificacion, el articulo 41.6 de la LPACAP sefala:

“Con independencia de que la notificacion se realice en papel o por medios electroni-
cos, las Administraciones Publicas enviaran un aviso al dispositivo electrénico y/o a la
direccion de correo electronico del interesado que éste haya comunicado, informando-
le de la puesta a disposicién de una notificacion en la sede electrénica de la Adminis-
tracion u Organismo correspondiente o en la direccion electrénica habilitada unica. La
falta de practica de este aviso no impedira que la notificacion sea considerada plena-
mente valida.”

El ANEXO | que aporta la reclamada es la copia de la reclamacién de la reclamante, y
los datos consignados por ella, entre ellos el de una direccion e-mail de la reclamada,
no son datos extraidos por la AEPD.

Se aprecia que, en el curso del traslado de la reclamacion, se produjo excepcional-
mente, el envio por via postal el 8/01/2021 a la direccion fisica de la reclamada, ref.
10322, contando con que el anterior, por via electrénica se habia rechazado por no ac-
ceso durante su puesta a disposicion. Este envio por via postal le informa no solo de la
obligacién de recibir las notificaciones en electrénico, sino que se contienen varios pa-
rrafos explicando el funcionamiento de las modalidades de remision electrénica, y su
acceso, y le acompafa el traslado de la reclamacion, y la solicitud de informacién, que
fue ignorada en su respuesta.

Ademas, a efectos de aviso de notificacion, la falta de ese aviso o su error, no invalida
la notificacion que se deba producir y en este caso se produjo en la fase de traslado,
en el acuerdo de inicio y en la resolucion, considerando que se ha cumplido la obliga-
cién de notificar, y que estaba advertida del uso de las notificaciones electronicas ya
antes de dictarse y comunicarse el acuerdo de inicio. Tampoco puede decirse que se
ha vulnerado el derecho a formular alegaciones, como manifiesta el recurrente, por
cuanto en el traslado de la reclamaciéon no se imputaba nada, ni se habia iniciado el
procedimiento sancionador, pese a lo cual, pudo haber respondido, pero decidié no
hacerlo. (articulo 65.5 LOPDGDD).

1l
Define el articulo 4 del RGPD:

2) “«tratamiento». cualquier operacion o conjunto de operaciones realizadas sobre
datos personales o conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos automa-
tizados o no, como la recogida, registro, organizacion, estructuracion, conservacion,
adaptacion o modificacion, extraccion, consulta, utilizacion, comunicacion por transmi-
sién, difusién o cualquier otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o interconexion,
limitacién, supresion o destruccion;”
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11) “consentimiento del interesado”: toda manifestacion de voluntad libre, especifica,
informada e inequivoca por la que el interesado acepta, ya sea mediante una declara-
cién o una clara accion afirmativa, el tratamiento de datos personales que le concier-
nen;”

El articulo 3.h de la Ley Organica 15/1999, de 13/12 de proteccion de datos lo definia:
“Consentimiento del interesado: toda manifestacién de voluntad, libre, inequivoca, es-
pecifica e informada, mediante la que el interesado consienta el tratamiento de datos
personales que le conciernen.”

Sefiala el considerando 171 del RGPD: “La Directiva 95/46/CE debe ser derogada por
el presente Reglamento. Todo tratamiento ya iniciado en la fecha de aplicacién del
presente Reglamento debe ajustarse al presente Reglamento en el plazo de dos afios
a partir de la fecha de su entrada en vigor. Cuando el tratamiento se base en el con-
sentimiento de conformidad con la Directiva 95/46/CE, no es necesario que el interesa-
do dé su consentimiento de nuevo si la forma en que se dio el consentimiento se ajus-
ta a las condiciones del presente Reglamento, a fin de que el responsable pueda conti-
nuar dicho tratamiento tras la fecha de aplicacién del presente Reglamento. Las deci-
siones de la Comision y las autorizaciones de las autoridades de control basadas en la
Directiva 95/46/CE permanecen en vigor hasta que sean modificadas, sustituidas o de-
rogadas.”

En hechos probados de la resolucién se indica que la reclamante insta la supresion de
las imégenes y videos el 22/10/2020, el 24 del mismo, la reclamada le responde que
las fotos han sido con su consentimiento, y que “siempre han sido colgadas por las
profesoras”, compaferas de la reclamante. El asunto persiste sin haberse obtenido la
respuesta conforme se acredita el correo de 3/11/2020 de la reclamante y presenta re-
clamacion a la AEPD el 9/11/2020.

Recordar, por lo demas, que los canales de exposicion publica de las fotos y videos no
han sido uno, sino tres: la propia web y dos redes sociales, con un periodo dilatado en
redes sociales, 2017 al 2020.

La reclamante en el recurso indica que existe consentimiento sobre la base de que la
reclamante sabia, que sus fotos figuraban, y que en un correo de 24/10/2020, tras la
peticion de supresion de datos, sefiala que no le importaba aparecer en las fotos y
que: “Si desde un primer momento, se me hubiera solicitado por escrito que yo acep-
taba que mi imagen apareciera en fotos, hubierais tenido mi consentimiento.” A ello,
afiade que las fotos y videos se empiezan a publicar en 2017, momento en que estaba
en vigor la LOPD.

Se debe poner de manifiesto que también con la anterior normativa, la respuesta o la
ausencia de respuesta, debia producirse en todo caso frente a una informacion especi-
fica e informada. Las manifestaciones que segun la reclamada apoyarian el consenti-
miento, se producen, no antes o durante el tratamiento, sino tras haberse pedido la su-
presién, como una hipétesis que no otorga mas que una declaracion, “en caso de que
se le hubiera pedido el consentimiento”, lo cual no ha sucedido.

EL RGPD coincide con la normativa anterior en la que el consentimiento referido habia
de ser informado e inequivoco, pero el primero aflade un plus, al sefialar:” una indica-
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cién inequivoca de los deseos del interesado mediante una declaraciéon o una clara
accion afirmativa.” Es pues claro, que el consentimiento requiere una declaracion del
interesado o un acto afirmativo claro, lo que significa que siempre debe darse a través
de un movimiento activo o declaracion.

Un “acto afirmativo claro” significa que el interesado debe haber tomado una accion
deliberada para dar su consentimiento al tratamiento en particular, parece esencial
aclarar que el consentimiento valido requiere el uso de mecanismos que no dejan nin-
guna duda de la intencién de consentimiento del interesado.

También ha de ser especifico, en relacién que ha de darse en relaciéon con un objetivo
o fin 0 varios, pero en todo caso, especificos, de una finalidad, pues la obtencién de un
consentimiento vélido siempre va precedida de la determinacion de un fin especifico,
explicito y legitimo para la actividad de tratamiento prevista.

Tampoco cumple la nota de ser informado, conteniendo los articulos 12 y 13 del
RGPD un amplio abanico de deberes informativos con cargo al reclamante que la
mera inaccién no completa La consecuencia del incumplimiento de los requisitos de
consentimiento informado es que el consentimiento sera invalido y no se adecua como
base legitimadora del tratamiento que es la infraccion que se contempla.

En el articulo 7, apartado 1, el RGPD establece claramente la obligacion explicita del
responsable del tratamiento de demostrar el consentimiento de un interesado del que
se estan tratando sus datos. La carga de la prueba recaerd sobre el responsable del
tratamiento, de conformidad con el articulo 7, apartado 1.

En el considerando 42 se afirma lo siguiente:” Cuando el tratamiento se base en el
consentimiento del interesado, el responsable del tratamiento debe poder demostrar
gue el interesado ha dado su consentimiento a la operacién de tratamiento”.

Mientras dure una actividad de tratamiento de datos en cuestién, existe la obligacion
de demostrar su consentimiento, y ademas, en este caso por ejercitarse la supresion
de datos que no deja de ser una operacion de tratamiento, también se ha de acreditar
su realizacion.

En definitiva, la tesis de que se contaba con un consentimiento tacito hasta una fecha
y después no, no resulta admisible por cuanto cuando se inicia el procedimiento san-
cionador, resulta plenamente vigente el RGPD vy el tratamiento que viene desde 2017
no se considera valido bajo la éptica de la base de legitimacion del consentimiento,
gue no queda acreditado en el cumplimiento de sus requisitos, razén por la que se de-
claré la infraccién de ausencia de base legitimadora imputada, sin acreditarse que
existiera otra, y que se ha de mantener.
v

En cuanto a la falta de atencién del derecho de supresion, el hecho de no atender el
derecho de supresion, en este caso, de fotografias expuestas por el reclamado en su
pagina web y redes sociales supone la infraccion del articulo 17 del RGPD.

Del articulo 12.1 y .3 del RGPD, que forman parte del principio de transparencia en el
tratamiento de los datos, se deduce que el responsable ante el ejercicio de derechos
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tiene que comunicar su ejecucion al peticionario, asi, se indica:

“1. El responsable del tratamiento tomaréa las medidas oportunas para facilitar al inte-
resado toda informacion indicada en los articulos 13 y 14, asi como cualquier comuni-
cacion con arreglo a los articulos 15 a 22 y 34 relativa al tratamiento, en forma conci-
sa, transparente, inteligible y de facil acceso,

3. El responsable del tratamiento facilitara al interesado informacién relativa a sus ac-
tuaciones sobre la base de una solicitud con arreglo a los articulos 15 a 22, sin dila-
cion indebida y, en cualquier caso, en el plazo de un mes a partir de la recepcion de la
solicitud”

Ello, en consonancia con la esencia del derecho que consiste en garantizar el control y
la disposicién por su titular de los datos personales, que también resulta aplicable en el
ambito de lo laboral, tanto si esta relacionado con la ejecucién de la prestacién como si
la finalidad fuera distinta a la laboral, afectando en este caso a la propia imagen y a la
facultad de reserva de la misma

En este caso, ni se acredita que respondiera, la reclamada reconoce que no lo hizo, ni
se acredita que la supresion fue llevada a cabo en el plazo de respuesta de que dispo-
nia

La reclamada no acredit6 las fechas en que lleva a puro efecto la supresiéon de los da-
tos, pese a que parece se ha materializado segun se deduce de lo aportado en este
recurso, sin embargo, también se acredita, incluso se reconoce que no contesto al
ejercicio del derecho. Por lo tanto, no existe acreditacion de la fecha en que se lleva a
cabo la supresion de datos y si existe acreditacion de que no contest6 al ejercicio del
derecho.

En el articulo 5, apartado 2, el RGPD se establece

“El responsable del tratamiento sera responsable del cumplimiento de lo dispuesto en
el apartado 1 y capaz de demostrarlo («responsabilidad proactivax»).

La reclamada, como responsable del tratamiento, debe asegurar el cumplimiento de la
normativa, documentando sus acciones, como fase del tratamiento, la supresion ha de
documentarse y acreditarse cumplidamente, tanto haberse llevado a cabo como res-
pondiendo al afectado y en el procedimiento no se constatd por la reclamada ninguno
de los dos extremos.

Conforme a lo sefialado, no acredita haber cumplido con el derecho de supresion ejer-
citado por la reclamante.
Y

En las sanciones impuestas, se indicaba:

“De acuerdo con los preceptos transcritos, a efectos de fijar el importe de la sancion
de multa a imponer, en el presente caso, por la infraccion del articulo 6.1 del RGPD,
de la que se responsabiliza al reclamado, se estiman concurrentes en calidad de agra-
vantes los siguientes factores que revelan una mayor antijuridicidad y/o culpabilidad
en la conducta del reclamado:
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-Articulo 83.2.a) RGPD: “Naturaleza, gravedad y duracién de la infraccion teniendo en
cuenta la naturaleza, alcance o propdsito de la operacion de tratamiento de que se tra-
te, asi como el nimero de interesados afectados y el nivel de los dafios y perjuicios
que hayan sufrido”. Se trata de tratamientos que vienen de lejos, afio 2017, perduran
en 2018, hasta 2020, su cantidad que no son escasas, y el alcance que tiene, como
pone de relieve, que figuran en dos redes sociales y la propia web, valorando la cuan-
tia en seis mil euros (6.000 euros).

En la infraccion por ausencia de atencion del derecho de supresion de datos, articulo
17 del RGPD, a efectos de fijar el importe de la sancién de multa a imponer, de la que
se responsabiliza al reclamado, se estiman concurrentes en calidad de agravantes los
siguientes factores que revelan una mayor antijuridicidad y/o culpabilidad en la con-
ducta del reclamado:

-Articulo 83.2b) “la intencionalidad o negligencia en la infraccidn”, no siendo una ac-
cion intencionada, se solicité hasta en dos ocasiones, sin obtener respuesta alguna, lo
gue denota una especial fala de diligencia en el cumplimiento de los deberes que le
corresponden, valorando la infraccion, en tres mil euros (3.000 euros).

La falta de base legitimadora es una infracciébn muy grave, no fue un tratamiento epis6-
dico como se revela que eran expuestas bastantes imagenes, segun la anotacion a
mano de la reclamante en su reclamacion y de la supresién que aporta la reclamada
en este recurso, no solo en la web, también en redes sociales. Las circunstancias ale-
gadas como que son fotos hechas en el &mbito laboral, o no ha sufrido dafio no permi-
ten revisar las cuantias impuestas por cuanto no excusan ni atentan los elementos te-
nidos en cuenta para para reducir las sanciones.

Finalmente, sefalar, en cuanto a medidas adoptadas, la de la contratacion en enero
2021 de una empresa para adaptacién al RGPD y la auditoria que dice se hizo, no es-
pecifica las cuestiones sobre las que se sancionan, ni aporta el certificado de las ac-
ciones llevadas a cabo en relacion al consentimiento, implantacion y supresién especi-
ficamente de empleados en la web y redes sociales, de las imagenes en funcion de las
finalidades que se persiguieran con esos tratamientos. Por lo demds, las normas sobre
las que se produce la adaptacion, el RGPD y la LOPDGDD, entraron en vigor en 2018.

VI

En consecuencia, en el presente recurso de reposicion, EDUCANDO JUNTOS S.L. no
ha aportado nuevos hechos o argumentos juridicos que permitan reconsiderar la
validez de la resolucién impugnada.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por EDUCANDO
JUNTOS S.L. contra la resoluciéon de esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
dictada con fecha 10 de enero de 2022, en el procedimiento sancionador
PS/00119/2021.

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es
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SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucién a la entidad EDUCANDO JUNTOS
S.L.

TERCERO: Advertir al sancionado que la sancidn impuesta debera hacerla efectiva
una vez sea ejecutiva la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 98.1.b) de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Co-
mun de las Administraciones Publicas, en el plazo de pago voluntario que sefala el ar-
ticulo 68 del Reglamento General de Recaudacion, aprobado por Real Decreto
939/2005, de 29 de julio, en relacion con el art. 62 de la Ley 58/2003, de 17 de diciem-
bre, mediante su ingreso en la cuenta restringida n® ES00 0000 0000 0000 0000 0000,
abierta a nombre de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el Banco CAIXA-
BANK, S.A. 0 en caso contrario, se procedera a su recaudacion en periodo ejecutivo.

Recibida la notificacion y una vez ejecutiva, si la fecha de ejecutividad se encuentra
entre los dias 1 y 15 de cada mes, ambos inclusive, el plazo para efectuar el pago vo-
luntario sera hasta el dia 20 del mes siguiente o inmediato habil posterior, y si se en-
cuentra entre los dias 16 y ultimo de cada mes, ambos inclusive, el plazo del pago se-
ra hasta el 5 del segundo mes siguiente o inmediato habil posterior.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa conforme al art. 48.6 de la
LOPDGDD, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP), los interesados podran interponer recurso contencioso-administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacién de este acto,
segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

Finalmente, se sefiala que conforme a lo previsto en el art. 90.3 a) LPACAP, se podra
suspender cautelarmente la resolucién firme en via administrativa si el interesado
manifiesta su intencién de interponer recurso contencioso-administrativo. De ser éste
el caso, el interesado deber4d comunicar formalmente este hecho mediante escrito
dirigido a la Agencia Espafola de Proteccién de Datos, presentandolo a través del
Registro Electrénico de la Agencia [https://sedeagpd.gob.es/sede-electronica-web/], o
a través de alguno de los restantes registros previstos en el art. 16.4 de la citada
LPACAP. También debera trasladar a la Agencia la documentacién que acredite la
interposicién efectiva del recurso contencioso-administrativo. Si la Agencia no tuviese
conocimiento de la interposicion del recurso contencioso-administrativo en el plazo de
dos meses desde el dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion, daria por
finalizada la suspension cautelar.

180-100122
Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
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