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e Procedimiento n°.: PS/00129/2020

Recurso de Reposicion N° RR/00511/2022

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por la entidad FEDERACION DE
SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE CCOO contra la resolucion dictada por la Directora de
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el procedimiento PS/00129/2020, y en base
a los siguientes,

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 3/06/2021, se dictdé resolucién por la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos en el procedimiento sancionador, PS/00129/2020 en virtud
de la cual la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos resolvia:

“DECLARAR el ARCHIVO del procedimiento por inexistencia de infraccion del articulo 13
del RGPD de la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA”

Dicha resolucién, que no fue notificada al recurrente, fue dictada previa la tramitacién del
correspondiente procedimiento.

SEGUNDO: Como hechos probados del citado procedimiento PS/00129/2020 quedd
constancia de los siguientes:

“l1- En la Delegacion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de
**| OCALIDAD.1, **DIRECCION.1, de ***LOCALIDAD.1, se tiene previsto instalar un
sistema de acceso, control y registro horario para funcionarios y personal laboral basado en
un sistema de huella digital. Paulatinamente, el sistema se esta implantado en toda Espafia.

2-Se acredita que la reclamada remite un correo electrénico a los empleados, siendo
reclamante 1 funcionario, el 10/04/2019, titulado “nuevo sistema de identificacion mediante
huella dactilar para control de accesos y horario en la Delegacion de **LOCALIDAD.1”,
(modelo convocatoria registro huella) en el que se informa:

- De la implantacion del sistema del que es responsable del tratamiento, y de la préxima
citacion a cada empleado para la toma de la huella.

-El sistema de recogida registra “ciertas minucias de la huella, no la imagen de la misma”,
“no es posible reconstruir la huella a la que caracterizan” y la “informacién se guarda
encriptada”

-La AEAT, indica que se aplica el articulo 9.2.1 b) como excepcion para el citado
tratamiento al entender necesario para el cumplimiento de obligaciones y ejercicio de
derechos especificos del responsable o del interesado en el ambito del derecho laboral.

Se acompafia con el correo electronico:
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-Un documento ANEXO pdf: “fichero informacién torno” que se titula “nuevo sistema de
identificacion mediante huella dactilar para control accesos y horarios en la delegacion de
**] OCALIDAD.1", que contiene la informacion sobre cobertura juridica asi como
“informaciéon basica sobre proteccion de datos”, finalidad, base juridica, responsable,
derechos e informacion adicional detallada. Figura ademas la referencia a un enlace en el
que haciendo clic en vinculo se afiade informacion.

El documento “Guia rapida de uso control de acceso de la AEAT” con una explicaciéon
gréfica de la posicién del dedo y presion en el lector, figurando que cuando se introduce la
huella, “se esta cotejando contra 1.000”, y “finaliza cuando aparece en pantalla su n° de
DNI”,

3- La reclamada dispone de documento de evaluacion de impacto de proteccion de datos
sobre el sistema de recogida, registro de huella dactilar para la finalidad de registro y
control horario.

4-La reclamada aporta copia del mismo contenido del correo que aporté reclamante 1, si
bien este envio prevé otra fecha de convocatoria a recogida de huella y se ve su nombre y
apellidos como destinatario, siendo enviado el 26/04/2020."

TERCERO: FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE CCOO (en los
sucesivo el recurrente) ha presentado el 18/08/2022 en esta Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, recurso de reposicion fundamentandolo, basicamente, en:

1)“Contra la Resolucion de la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
comunicada en fecha 27/07/2022, acordando el archivo del expediente PS/00129/2020 *,
seguido en esa Agencia como consecuencia de la denuncia presentada en fecha
13/05/2019, expresa la injustificada demora con la que se ha resuelto este expediente,
habida cuenta ademas que entre la presentacion de la denuncia y la comunicacion de la
Resolucion del expediente -mas de tres afios- solo se producido una Unica comunicacion a
denunciante desde la AEPD, relativa a la admisiébn a trdmite de dicha denuncia, en
noviembre de 2019.

2)Se han resuelto “dos expedientes a consecuencia de sendas reclamaciones”, “Al parecer
dos expedientes distintos, segtn se deduce del texto de la resolucion, pero al parecer
ambos se han acumulado para ser resueltos en un mismo documento”. “De la reclamacion
que se menciona como presentada el 10/04/2019 nada sabe” “en la resolucién no se detalla
quien la presentd”.

3)Objeta la falta de fecha referenciada en la resolucion de la evaluacion de impacto de
proteccién de datos para la huella dactilar, ni referencia alguna al registro de actividad de
tratamiento, de modo que en ambos casos, “no consta si es anterior o no a la denuncia”.

4)Solicita se pida a la reclamada la copia de un video que figura en la intranet de la AEAT,
en un blog, titulado “gestion de presencia con huella dactilar’, donde se contiene informacion
que contradice “algunos extremos de lo alegado por la reclamada”, y “reafirma la
reclamacion”. Manifiesta que ese video describe las caracteristicas y elementos del nuevo
sistema de gestion de presencia y cumplimiento horario del personal por medio de huella
dactilar. Expresa parte del contenido del citado video, deduciendo:
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-No se justifica la necesidad ni proporcionalidad de la citada instalacién del sistema para el
control horario mediante huella dactilar.

-El sistema de funcionamiento “parte de que se capturan las huellas dactilares completas,
que son posteriormente objeto de tratamiento informatico para obtener los puntos
caracteristicos-vectores, minucias o patrones”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley 39/2015,
de 1/10, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en lo
sucesivo LPACAP).

La reclamacién a que alude la recurrente, fue la presentada 13/05/2019, que se corresponde
con la presentada por persona fisica que consta como reclamante 2. En la reclamacién
figura esta persona fisica con sus datos como: “direccion de quien presenta la reclamacion a
efectos de notificacion”, y como datos del “reclamante”, la ahora recurrente. Se le notifico el
acuerdo de admision a tramite a la persona fisica, reclamante 2, el 25/11/2019.

La resolucion impugnada fue notificada a la reclamada el 4/06/2022, y no lo fue a ningin
reclamante.

De cualquier modo, un reclamante, por el hecho de serlo, carece de la condicion de
interesado en el procedimiento sancionador que se puede incoar a resultas de la denuncia
presentada, principio que ha sido establecido normativamente en el articulo 62.5 de la
LPACAP, al disponer que “la interposicion de una denuncia no le confiere, por si sola, la
condicién de interesado en el procedimiento”, y por tanto, no esta legitimado para la
interposicién de un recurso contra la resolucién de dicho procedimiento, siendo Unicamente
informado del resultado de las actuaciones, conforme al articulo 77.2 del RGPD. En este
sentido, el articulo 116 b) de la LPACAP, respecto de los recursos administrativos, sefiala lo
siguiente: “Serdn causa de inadmision las siguientes: b) Carecer de legitimacion el
recurrente; (...)” En consecuencia, si desea presentar nuevos hechos e indicios de infraccién
gue no hayan sido tenidos en cuenta en el procedimiento recurrido, puede presentar una
nueva reclamacion ante esta Agencia.

En consecuencia, de acuerdo con lo sefialado, procede acordar la inadmision del presente
recurso.
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Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacién,
la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de reposicion interpuesto por FEDERACION DE
SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE CCOO contra la Resolucion de esta Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos dictada con fecha 3/06/2021, en el procedimiento PS/00129/2020

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a la entidad FEDERACION DE SERVICIOS
A LA CIUDADANIA DE CCOO.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente Resoluciéon
se haréa publica una vez haya sido notificada a los interesados. Contra esta resolucion, que
pone fin a la via administrativa conforme al art. 48.6 de la LOPDGDD, y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 123 de la LPACAP, los interesados podran interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13/07, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de
este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

194-100519
Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
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