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Procedimiento PS/00156/2015

Resolucién de Recurso de Reposicion N° RR/00796/2015

Examinado el recurso de reposicién interpuesto por la entidad Orange Espagne
SAU contra la resolucion dictada por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos en el procedimiento sancionador, PS/00156/2015, y en base a los siguientes,

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 4 de septiembre de 2015, se dicté resolucién por la
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el procedimiento
sancionador, PS/00156/2015, en la que se acuerda:

1.- Imponer a la entidad Orange Espagne SAU, por una infraccion del articulo
11.1, en relacién con el 6.1 de la LOPD, tipificada como infraccién grave en el articulo
44.3.k) de dicha norma, una multa de 50.000 € (cincuenta mil euros) de conformidad con
lo establecido en el articulo 45.2 y 4 de la citada Ley Orgéanica.

2.- Imponer a la entidad Salus Inversiones y Recuperaciones SL la siguiente
sancion: Multa de 50.000 € (cincuenta mil euros) por la infraccion del articulo 4.3 de la
LOPD, en relacion con el articulo 29.4 de la misma norma y con los articulos 38 y 39 del
RLOPD; tipificada como grave en el articulo 44.3.c) de dicha norma y de conformidad
con lo establecido en el articulo 45. 2 y 4 de esa misma Ley Organica.

Dicha resolucién, que fue notificada a la recurrente en fecha 10/09/15, fue
dictada previa la tramitaciébn del correspondiente procedimiento sancionador, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la LOPD.

SEGUNDQO: Como hechos probados del citado procedimiento sancionador,
PS/00156/2015, quedd constancia de los siguientes:

<<< HECHOS PROBADOS
01 --- France Telecom Espafia SAU (Ahora Orange Espagne SAU) y Salus
Inversiones y Recuperaciones SL (SIR) emitieron el siguiente escrito de notificacion:
<<< N **NJF.1 0001
A.AA.
CL (Cl.......... 1) 517

GUADALAJARA

Madrid, a 22 de Agosto de 2013

Muy Sr. /Sra. Nuestra:

Con fecha 22 de Julio de 2013 France Telecom Espafia, S.A. (en adelante
“CEDENTE”) y Salus Inversiones y Recuperaciones S.L. (en adelante “CESIONARIO”)
(en adelante denominadas conjuntamente las “Partes”) han formalizado mediante
escritura publica la COMPRAVENTA y CESION DE CARTERA DE CREDITOS (en
adelante el “Contrato”) autorizada por el Notario de Pozuelo de Alarcon B.B.B., bajo
numero de su protocolo **** en virtud de la cual la entidad CEDENTE ha cedido a la
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entidad Cesionaria un conjunto de créditos que aquélla ostentaba frente a clientes, entre
los que se encuentran el/los que se identifica/n al pie de la presente comunicacion.

De conformidad con lo previsto en los articulos 347 del Codigo de Comercio y
1198 y 1527 del Cdédigo Civil, por medio de la presente comunicacion, las Partes
proceden a notificarle, tanto la cesion de los créditos que la CEDENTE ostentaba frente
a Ud., como de los datos de los créditos por el CEDENTE al CESIONARIO, razon por la
cual, y desde la fecha del Contrato, correspondera a la entidad Cesionaria cuantas
acciones, derechos y obligaciones pudieren corresponderle a la entidad CEDENTE por
razén del crédito que ostenta frente a Ud.

La entidad que gestionara en Espafia el derecho de crédito por cuenta del
CESIONARIO es Salus Inversiones y Recuperaciones SL sociedad con la que podra
ponerse en contacto, en el numero de teléfono **TEL.1, para resolver la deuda.

Como entendemos que es de su interés la cancelacion de la deuda que asciende
a 307,72 euros, le facilitamos la cuenta bancaria, cuyo beneficiario es Salus Inversiones
y Recuperaciones S.L., donde debera realizar el pago,

BANESTO: **CCC.1

IMPORTANTE: Para evitarle molestias innecesarias, no olvide indicar cuando
realice el ingreso, su nombre y su DNI/CIF, asi como la referencia N***NIF.10001 y su
NIF en el campo observaciones y enviar el correspondiente comprobante al fax
**FAX.1.

Asi mismo, como consecuencia de la cesién, le informamos que el CEDENTE ha
procedido a facilitar al CESIONARIO la informacion y sus datos personales asociados al
indicado derecho de crédito, lo cual es imprescindible para el mantenimiento,
cumplimiento y desarrollo del mismo.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley Organica 15/1 999, de
13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, el CESIONARIO le
informa de que sus datos personales seran incorporados a un fichero propiedad del
CESIONARIO, con domicilio en (C/.......... 2) Madrid que, en su condicién de responsable
de tal fichero (Responsable del fichero o del Tratamiento), tratara los datos para la
finalidad exclusiva de poder gjercer y gestionar el derecho de crédito que ostenta frente
a usted.

Usted podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion en los términos previstos por la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, mediante el envio de una carta dirigida Salus
Inversiones y Recuperaciones S.L., a la direccion C/(C/......... 2) 2, 3°Derecha, Madrid,
acompafiando copia de su D.N.I o de otro documento que lo identifique.

Atentamente, >>>

02 --- SIR, con el fin de notificar a la persona denunciante el requerimiento de
pago, emite el siguiente escrito:

<<< A.A.A.

CL (CI.......... 1)

GUADALAJARA

Madrid, 22 de Agosto de 2013

Muy Sr./Sra. Nuestra:

Como continuacion a nuestro comunicado conjunto con FRANCE TELECOM
ESPANA S.A (ORANGE), del 22 de Agosto, le confirmamos que SALUS INVERSIONES
& RECUPERACIONES S.L., adquiri6 mediante contrato de fecha 22 de julio de 2013,
celebrado ante el Notario de Pozuelo Don B.B.B., la cartera de deuda de la citada
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operadora de telefonia en conformidad con el art 1.112 del CdAdigo Civil y 347 del
Cddigo de Comercio, entre las que se incluyen facturas pendientes de pago por su parte
cuyo importe asciende a 307,72 € del contrato numero n° N***NIF.10001.

Por lo tanto SALUS INVERSIONES & RECUPERACIONES S.L., se ha
subrogado en los derechos de crédito de FRANCE TELECOM ESPANA S.A.
(ORANGE) y es el legitimo titular y propietario del saldo total pendiente que asciende a
307,72€, por lo que por medio de la presente le reclamamos una deuda vencida, liquida
y exigible segun la informacion facilitada por la citada operadora de telefonia.

Con el propésito de facilitarles el cumplimiento de sus obligaciones, o en su caso
de solicitar informacion sobre el estado de la deuda y condiciones de pago, puede
contactar con nosotros en el siguiente nimero de teléfono ***TEL.1. Para el pago de los
importes adeudados, y con el fin de evitar una posible reclamacion judicial puede
efectuar el pago en:

c/c: SALUS INVERSIONES & RECUPERACIONES S.L.

BANESTO:CCC **CCC.1

Una vez realizado el pago, le rogamos que nos haga llegar el justificante al
siguiente fax ***FAX.1, anotando como referencia su documento de identidad y su
numero de contrato, para proceder a la cancelacion de la deuda a todos los efectos.

Asimismo le debemos informar:

1) Que a partir de la recepcion de este requerimiento extrajudicial, se
procederia en el plazo minimo de 30 dias a inscribir la deuda en un fichero de
solvencia patrimonial en conformidad con la vigente ley organica de proteccion de
datos.

2) Los datos que obran en nuestro poder han sido facilitados por FRANCE
TELECOM ESPANA S.A. y son datos requeridos para el ejercicio de nuestros derechos.
Podra acceder a nuestras bases de datos para ejercer sus derechos de acceso,
rectificacion, oposicion y en su caso de cancelacion en los términos legalmente
establecidos.

Aprovechando la ocasion le saluda atentamente. >>>

03 --- Dicho escrito de requerimiento de pago, afirma SIR, contiene cifrado en su
cédigo de barras -situado debajo de la direccion de la persona destinataria- un
identificador del documento (NT **rxxkkiik)

--Segun manifiesta en su certificado de envio de carta la empresa de servicios
contratada BB Data Paper dicho identificador de documento fue incluido en la relacion
depositada en Correos el 23/08/13, que comprendia 185894 notificaciones numeradas
del NT **********l al NT **********2.

--SIR con sus alegaciones al acuerdo de inicio ha aportado Albaran de entrega
de Correos presentado por Equifax Ibérica SL, con fecha de admision de 23/08/13 en
Correos y Telégrafos SAE, incluyendo 37500 envios de cartas ordinarias con destino
nacional; de dichos envios 8277 son con el cédigo 110 y 29223 con caédigo 210.

--Equifax Ibérica SL, contratada como prestadora del servicio de gestion de
cartas devueltas de notificacion de cesion de crédito de SIR, manifiesta que no le consta
que la carta de notificacion con el identificador NT *******xxx haya sido devuelta a su
apartado de correos.

04 --- El 26/09/13 SIR realiza inclusion en el fichero Asnef de los datos
personales de la persona denunciante asociados a una deuda de 307,72 €, sin que
conste la notificacién del requerimiento de pago previo.
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05 --- La persona denunciante por escrito de 09/10/13 solicita a Asnef — Equifax
Ibérica SL la cancelacion de sus datos de caracter personal porque no se trata de una
deuda vencida, liquida y exigible y no se le ha comunicado la existencia de esa deuda.
Ocho dias mas tarde Equifax deniega la cancelacion porque SIR ha confirmado los
datos.

Por escrito de 18/11/13 solicita la cancelacion a SIR.

06 --- En la base de datos de SIR, conforme a la impresion aportada al
procedimiento, consta que la cuenta N ***NIF.1 0001, creada el 04/06/10 para el
teléfono deudor **TEL.2 del NIF **NIF.1 de A.A.A., calle (Ci......... 1) 517,
(Guadalajara), después de haber abonado 167 tiene una deuda pendiente de 307,72
(France Telecom SAU). >>>

TERCERO: Orange Espagne SAU ha presentado en fecha 5 de octubre de
2015, en esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, recurso de reposicion. En el
reitera literalmente las alegaciones formuladas a la propuesta de resolucion y solicita se
deje sin efecto la sancién impuesta y, subsidiariamente, se proceda a reducir la
graduacion de la pena impuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I
Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en lo sucesivo LRIPAC).
|
En relacion con las manifestaciones efectuadas por Orange Espagne SAU,
reiterandose basicamente, en las alegaciones ya presentadas a lo largo del
procedimiento sancionador, debe sefalarse que todas ellas ya fueron analizadas y
desestimadas en los Fundamentos de Derecho del Il al IX, ambos inclusive, de la
Resolucion recurrida, tal como se transcribe a continuacion:

<< [l

En primer lugar, se imputa a Orange la infraccion del articulo 11 de la LOPD en
relacion con el 6.1 de dicha norma. El articulo 11.1 de la LOPD establece lo siguiente:

“Articulo 11. Comunicacion de datos

1. Los datos de caracter personal objeto del tratamiento sdélo podran ser_

comunicados a un tercero para el cumplimiento de fines directamente relacionados con.

las funciones legitimas del cedente y del cesionario con el previo consentimiento del.
interesado.

2. El consentimiento exigido en el apartado anterior no sera preciso:
a) Cuando la cesioén esta autorizada en una Ley.

b) Cuando se trate de datos recogidos de fuentes accesibles al publico.
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c) Cuando el tratamiento responda a la libre y legitima aceptacién de una
relacion juridica cuyo desarrollo, cumplimiento y control implique necesariamente la
conexion de dicho tratamiento con ficheros de terceros. En este caso la comunicacion
Sdlo sera legitima en cuanto se limite a la finalidad que la justifique.

d) Cuando la comunicacion que deba efectuarse tenga por destinatario al
Defensor del Pueblo, el Ministerio Fiscal o los Jueces o Tribunales o el Tribunal de
Cuentas, en el gjercicio de las funciones que tiene atribuidas. Tampoco sera preciso el
consentimiento cuando la comunicacion tenga como destinatario a instituciones
autonémicas con funciones analogas al Defensor del Pueblo o al Tribunal de Cuentas.

e) Cuando la cesion se produzca entre Administraciones Publicas y tenga por
objeto el tratamiento posterior de los datos con fines histéricos, estadisticos o cientificos.

f) Cuando la cesion de datos de caracter personal relativos a la salud sea
necesaria para solucionar una urgencia que requiera acceder a un fichero o para
realizar los estudios epidemiologicos en los términos establecidos en la legislacion sobre
sanidad estatal o autonomica.

3. Sera nulo el consentimiento para la comunicacion de los datos de caracter
personal a un tercero cuando la informacion que se facilite al interesado no le permita
conocer la finalidad a que destinaran los datos cuya comunicacion se autoriza o el tipo
de actividad de aquél a quien se pretenden comunicar.

4. El consentimiento para la comunicacion de los datos de caracter personal
tiene también un caracter de revocable.

5. Aquél a quien se comuniquen los datos de caracter personal se obliga, por el
solo hecho de la comunicacion, a la observancia de las disposiciones de la presente
Ley.

6. Si la comunicacién se efectua previo procedimiento de disociacion, no sera
aplicable lo establecido en los apartados anteriores.”

Asi, el articulo 11.1 de la LOPD exige el consentimiento del afectado, o bien,
habilitacion legal (articulo 11.2.a) de la LOPD) para la cesion de datos de caracter
personal.

Por su parte, el articulo 6, apartados 1y 2, de la Ley Organica 15/1999, relativo
al “consentimiento del afectado”, dispone:

“Articulo 6. Consentimiento del afectado

1. El tratamiento de los datos de caracter personal requerira el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la Ley disponga otra cosa.

2. No sera preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal se
recojan para el gjercicio de las funciones propias de las Administraciones Publicas en el
ambito de sus competencias;, cuando se refieran a las partes de un contrato o
precontrato de una relacion negocial, laboral o administrativa y sean necesarios para su
mantenimiento o cumplimiento,; cuando el tratamiento de los datos tenga por finalidad
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proteger un interés vital del interesado en los términos del articulo 7 apartado 6 de la
presente Ley, o cuando los datos figuren en fuentes accesibles al puablico y su
tratamiento sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el
responsable del fichero o por el del tercero a quien se comuniquen los datos, siempre
que no se vulneren los derechos y libertades fundamentales del interesado.

3. El consentimiento a que se refiere el articulo podra ser revocado cuando
exista causa justificada para ello y no se le atribuyan efectos retroactivos.

4. En los casos en los que no sea necesario el consentimiento del afectado para
el tratamiento de los datos de caracter personal, y siempre que una Ley no disponga lo
contrario, éste podra oponerse a su tratamiento cuando existan motivos fundados y
legitimos relativos a una concreta situacion personal. En tal supuesto, el responsable del
fichero excluira del tratamiento los datos relativos al afectado.”

El articulo 6 de la LOPD consagra el principio del consentimiento o
autodeterminacion, piedra angular en la construccion del derecho fundamental a la
proteccion de datos que alude a la necesidad de contar con el consentimiento del
afectado para que puedan tratarse sus datos personales. Conforme al citado precepto,
el tratamiento de datos sin consentimiento del titular, o sin otra habilitacién amparada en
la Ley, constituye una vulneracion de este derecho, pues sdlo el consentimiento, con las
excepciones contempladas en la ley, legitima el tratamiento de los datos personales.

El Tribunal Constitucional, en su Sentencia 292/2000, de 30 de noviembre
(Fundamento Juridico 7), se refiere al contenido esencial de este derecho fundamental y
expone que “consiste en un poder de disposicion y de control sobre los datos
personales que faculta a la persona para decidir cuales de esos datos proporcionar a un
tercero, sea el Estado o un particular, o cuales puede este tercero recabar, y que
también permite al individuo saber quién posee esos datos personales y para qué,
pudiendo oponerse a esa posesion o uso. Estos poderes de disposicion y control sobre
los datos personales, que constituyen parte del contenido del derecho fundamental a la
proteccion de datos se concretan juridicamente en la facultad de consentir la recogida,
la obtencion y el acceso a los datos personales, su posterior almacenamiento y
tratamiento, asi como su uso 0 usos posibles, por un tercero, sea el estado o un
particular (...)”

Son pues elementos caracteristicos del derecho a la proteccién de datos
personales los derechos del afectado a consentir sobre la recogida y uso de sus datos y
a saber de los mismos.

De acuerdo con las disposiciones transcritas, el tratamiento de los datos
personales de un tercero exige contar con el consentimiento previo e inequivoco de su
titular, exigencia de la que se dispensa al responsable del tratamiento, - entre otros
supuestos previstos en la Ley Organica 15/1999 -, cuando el tratamiento en cuestion se
refiera a un contrato suscrito entre las partes y sea necesario para su mantenimiento o
cumplimiento, (articulo 6.2 de la citada Ley Organica).

El articulo 3.h) de la LOPD define el “consentimiento del interesado” como “Toda
manifestacion de voluntad, libre, inequivoca, especifica e informada, mediante la que el
interesado consienta el tratamiento de datos personales que le conciernen”, mientras
que el articulo 3.i)) de la LOPD define como “Cesién o comunicacion de datos: toda
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revelacion de datos realizada a una persona distinta del interesado.”

El principio del consentimiento expresado requiere la necesidad del
consentimiento “inequivoco” del afectado para que puedan tratarse sus datos
personales, sentido que la Audiencia Nacional ha expresado en forma reiterada, entre
otras en la sentencia de 4 de marzo de 2009 al sefialar:

“Respecto al consentimiento, es de interés resefiar que el apartado 1 del Art. 6
LOPD exige el consentimiento inequivoco del afectado para el tratamiento de sus datos
de caracter personal. El adjetivo "inequivoco" que califica al consentimiento, significa
segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola "que no admite duda o
equivocacion" y, por contraposicion, a equivoco, lo que no puede entenderse o
interpretarse en varios sentidos, o que no puede dar ocasion a juicios diversos.

La exigencia de que sea inequivoco esta relacionada con la forma de prestar el
consentimiento, pues el citado precepto no establece ni requiere que tenga que
prestarse de forma determinada, ni de forma expresa o por escrito. Esta Sala viene
considerando que no es necesario que dicho consentimiento se preste de forma
expresa, con base a que no tendria sentido la exigencia de consentimiento expreso para
el tratamiento de los datos especialmente protegidos a que se refiere el Art. 7 LOPD.

Ahora bien, el consentimiento, como ha dicho esta Sala de forma reiterada, entre
otras en la sentencia de 20 de septiembre 2006, tiene que ser inequivoco por parte del
titular de los datos pues es él y no un tercero quien tiene el poder de disposicion y
control sobre sus datos personales, aun cuando no se requiere que se produzca de
forma expresa o por escrito pero si debe reunir los requisitos previstos en el articulo 3h)
y 6.1 de la LOPD”.

A su vez, el articulo 12.3 del Real Decreto 1720/2007, de 21/12, por el que se
aprueba el Reglamento para el Desarrollo de la LOPD, establece que “Correspondera al
responsable del tratamiento la prueba de la existencia del consentimiento del afectado
por cualquier medio de prueba admisible en derecho.”

1l

En el presente supuesto, a la vista de la documentacion que obra en el
expediente y de los hechos declarados probados, los datos personales de la persona
denunciante (nombre, apellidos, DNI, domicilio, teléfono) fueron incorporados a los
sistemas de informacién de Orange asociados a una deuda que no le correspondia,
tratandolos por el responsable de tales ficheros, Orange, para incluirlos en la relacion de
créditos que cede a SIR y la emision incluyendo su nombre en la notificacion de la
cesion de créditos y que fue la causa del requerimiento previo de pago y la inclusion en
Asnef por el cesionario.

De lo expuesto, se evidencia que Orange, en su condicion de responsable del
fichero de los datos personales, no ha probado que recab6 y obtuvo el consentimiento
de la persona denunciante. No hay que olvidar que la carga de acreditar la existencia
del consentimiento “inequivoco” corresponde al responsable del tratamiento probar que
cuenta con el consentimiento del afectado para ello. En este sentido la Audiencia
Nacional, en sentencia de fecha 31 de mayo de 2006 sefialaba: “Por otra parte es el
responsable del tratamiento (por todas, sentencia de esta Sala de 25 de octubre de
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2002 Rec. 185/2001) a quien corresponde asegurarse de que aquel a quien se solicita el
consentimiento, efectivamente lo da, y que esa persona que estad dando el
consentimiento es efectivamente el titular de esos datos personales, debiendo conservar
la prueba del cumplimiento de la obligacion a disposicion de la Administracion,
encargada de velar por el cumplimiento de la ley”.

A mayor abundamiento, conforme al criterio sefialado en la Sentencia de la
Audiencia Nacional de fecha 8 de noviembre de 2012, Rec. 789/2010, la carga de
acreditar la existencia del “consentimiento inequivoco” exigido en el articulo 6.1 recae
sobre la entidad responsable del fichero o encargada del tratamiento de los datos
personales cuando su existencia sea negada por el titular de tales datos, tal y como ha
hecho la denunciante en el caso que nos ocupa, maxime cuando tampoco consta que el
operador haya efectuado ninguna comprobacién en el momento de la supuesta
contratacion por el cliente ni con posterioridad a la misma.

En consecuencia, el tratamiento de los datos personales de la persona
denunciante vulnera el principio del consentimiento recogido en el articulo 6.1 de la
LOPD, por cuanto el mismo se realizo sin que Orange haya acreditado que contaba con
el consentimiento inequivoco de la persona afectada o mediase habilitacion legal para
ello, no resultando de aplicaciéon al mismo la excepcion al consentimiento recogida en el
articulo 6.2 de dicha norma que pudiera derivar de la relacidon contractual entre las
partes al no haberse probado por Orange relacion contractual.

Por ello, con arreglo a lo expuesto, la comunicacién de datos personales de la
persona denunciante por Orange a SIR se produjo sin el consentimiento de la persona
afectada, con quien no habia relacion contractual de la que supuestamente derivaba el
crédito objeto de compraventa ni consentido la cesion de sus datos personales,
incurriendo en la cesion inconsentida imputada.

v

La infraccion de lo dispuesto en el articulo 11 de la LOPD se encuentra tipificada
como grave en el articulo 44.3.k) de la misma norma, que considera como tal “La
comunicacion o cesion de los datos de caracter personal sin contar con legitimacion
para ello en los términos previstos en esta Ley y sus disposiciones reglamentarias de
desarrollo, salvo que la misma sea constitutiva de infraccién muy grave”.

En el presente caso Orange es responsable de la comisién de una infraccion del
articulo 11.1, en relacion con el 6.1 de la LOPD, calificada como grave en el articulo
44.3.k) de dicha norma, al haber cedido los datos personales de la denunciante
obtenidos originariamente sin el consentimiento de la misma, en relacion con un servicio
que no se acredita hubiera contratado y una deuda derivada del mismo.

%4

Se imputa a SIR en el presente procedimiento la comision de una infraccion del
articulo 4.3 de la LOPD, que dispone que: “Los datos de caracter personal seran
exactos y puestos al dia de forma que respondan con veracidad a la situacion actual del
afectado”.

La Directiva 95/46 CE del Parlamento Europeo y del Consejo, que traspone la
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LOPD, por su parte, establece en su articulo 6. I. d) que “Los Estados miembros
dispondran que los datos personales sean....d) exactos, y cuando sea necesario,
actualizados. Deberan tomarse todas las medidas razonables para que los datos
inexactos o incompatibles, con respeto a los fines para los que fueron recogidos o para
los que fueron tratados posteriormente, sean suprimidos o rectificados”, indicando el
apartado 6.2 que: “Correspondera a los responsables del tratamiento garantizar el
cumplimiento de los dispuesto en el apartado I.

La obligacion establecida en el articulo 4 transcrito impone la necesidad de que
los datos personales que se recojan en cualquier fichero sean exactos y respondan, en
todo momento, a la situacion actual de los afectados, siendo los responsables de los
ficheros quienes responden del cumplimiento de esta obligacion.

El articulo 29 de la LOPD regula de forma especifica los ficheros establecidos
para prestar servicios de informacion sobre solvencia patrimonial y crédito, y distingue
dentro de ellos dos supuestos. En los ficheros en los que se tratan datos de caracter
personal relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias los datos
son facilitados por el acreedor o por quien actue por su cuenta o interés. Asi, dispone en
este sentido, en su apartado 2 el citado articulo: “Podran tratarse también datos de
caracter personal relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias
facilitados por el acreedor o por quien actue por su cuenta o interés. En estos casos se
notificara a los interesados respecto de los que hayan registrado datos de caracter
personal en ficheros, en el plazo de treinta dias desde dicho registro, una referencia de
los que hubiesen sido incluidos y se les informara de su derecho a recabar informacion
de la totalidad de ellos, en los términos establecidos por la presente Ley”. Y el punto 4
de este mismo articulo 29 de la LOPD dispone también que: "Soélo se podréan registrar y
ceder los datos de caracter personal que sean determinantes para enjuiciar la solvencia
econdmica de los interesados y que no se refieran, cuando sean adversos, a mas de
seis afios, siempre que respondan con veracidad a la situacion actual de aquéllos”.

Por su parte, el articulo 37.1 y 3 del RLOPD establece que:

“1. El tratamiento de datos de caracter personal sobre solvencia patrimonial y
crédito, previsto en el apartado 1 del articulo 29 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, se sometera a lo establecido, con caracter general, en dicha ley organica y
en el presente reglamento.

(..

3. De conformidad con el apartado 2 del articulo 29 de la Ley Organica 15/1999,
de 13 de diciembre, también podran tratarse los datos de caréacter personal relativos al
cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el acreedor o
por quien actte por su cuenta o intereés.

Estos datos deberan conservarse en ficheros creados con la exclusiva finalidad
de facilitar informacion crediticia del afectado y su tratamiento se regira por lo dispuesto
en el presente reglamento y, en particular, por las previsiones contenidas en la seccion
segunda de este capitulo”.

De este modo, el articulo 38 del mismo Reglamento de Desarrollo de la LOPD
determina que:
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“1. Solo sera posible la inclusion en estos ficheros de datos de caracter personal
que sean determinantes para enjuiciar la solvencia econdémica del afectado, siempre
que concurran los siguientes requisitos:

a) Existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible, que haya resultado
impagada (...).

b) Que no hayan transcurrido seis afios desde la fecha en que hubo de
procederse al pago de la deuda o del vencimiento de la obligacién o del plazo concreto
si aquélla fuera de vencimiento periédico.

¢) Requerimiento previo de pago a quien corresponda el cumplimiento de la
obligacion.

2.(..).

3. El acreedor o quien actie por su cuenta o interés estara obligado a conservar
a disposicion del responsable del fichero comun y de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos documentacion suficiente que acredite el cumplimiento de los requisitos
establecidos en este articulo y del requerimiento previo al que se refiere el articulo
siguiente”.

Y el articulo 39 del RLOPD, sobre “Informacion previa a la inclusion”:

“El acreedor debera informar al deudor, en el momento en que se celebre el
contrato y, en todo caso, al tiempo de efectuar el requerimiento al que se refiere la letra
c) del apartado 1 del articulo anterior, que en caso de no producirse el pago en el
término previsto para ello y cumplirse los requisitos previstos en el citado articulo, los
datos relativos al impago podran ser comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones dinerarias”.

En este caso, la entidad denunciada incorporé a su sistema de informacion de
clientes los datos de la persona denunciante como titular de una deuda que fue
informada a fichero de morosidad sin acreditar notificacion de requerimiento previo de
pago con advertencia efectiva al momento de haberse realizado de la posibilidad de
inclusién caso de impago.

La persona denunciante manifiesta a esta Agencia que se habia procedido a la
inclusion de sus datos en ficheros de solvencia patrimonial y crédito sin requerimiento
previo de pago.

SIR no ha aportado a esta Agencia documentacion suficiente que acredite que
llevara a cabo la notificacion del citado requerimiento de pago por la deuda con caracter
previo a la inclusion de sus datos de caracter personal en los ficheros de solvencia
patrimonial y crédito ASNEF.

SIR ha aportado copia del requerimiento emitido y dirigido a la persona
denunciante, pero en el mismo no figura a la vista el nimero o cédigo identificador del
documento que permita seqguir la trayectoria del envio al destinatario. Si por razones de
operatividad dicho identificador se cifra en codigo de barras, debiera figurar al lado en
digitos alfanuméricos que faciliten la identificacion. En este caso no figura en caracteres
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alfanuméricos.

La impresién y envio de dicho documento lo gestiona una empresa de servicios
contratada para tal fin, que certifica que el identificador del documento es NT ****xxxxex
que fue depositado en correos junto con otras notificaciones que sumaban 185894;
relacionadas del NT ***xxxxxik] g] NT ***xxxxxxxd - Si @] jdentificador tiene el nimero 712 y
la secuencia de los depositados va del 14736 al 61414, el numero del identificador del
documento en cuestién no se encuentra entre los relacionados depositados en Correos.

Datos que nada tiene que ver con el albaran de entrega admitido por correos,
donde no se encuentra referencia alguna a dicha relacion de identificadores. Eso sin
tener en cuenta que el nimero de envios depositados es muy inferior al referido por la
empresa de servicios.

Conforme a los criterios de la AEPD, la notificacion del requerimiento de pago
previo a la inclusion en ficheros de solvencia, en el caso de que no se opte por correo
certificado con aviso de recibo, debe reunir cuatro requisitos:

1--- Carta o escrito de requerimiento con identificador o cdodigo propio que
requiera el pago de la deuda exacta en un plazo determinado, con la advertencia de que
-en caso de impago- seran incluidos sus datos personales en ficheros de morosos.

2--- La empresa de servicios contratada para la gestion de la notificacion del
requerimiento debera emitir certificacion individualizada de que ha impreso la carta con
el identificador o codigo aludido en el apartado 1.

3--- Certificado de la empresa de servicios contratada de que la carta se ha
depositado en correos, junto con la copia del albaran de entrega con el sello fechador de
correos, donde conste relacionado el nimero del documento a notificar.

4--- Igualmente la empresa de servicios contratada deberd certificar la no
devolucion del envio postal, en base a las anotaciones contenidas en su fichero de
envios.

Es evidente que el documento no cumple el requisito 1 —no figura el identificador
del documento e incluso la identificacion que le atribuye la empresa, que no cabe
contrastar en el documento, no se encuentra en la franja relacionada en el albaran de
correos-; no cumple el 2 'y 3 —el certificado de la empresa de servicios no certifica con
claridad la identificacion del documento impreso-, la relacion de documentos que dice
fueron depositados en Correos nada tiene que ver con el contenido del albaran de
entrega mecanizado con la fechadora de correos. El certificado sobre la devolucion de
envios se limita a la afirmacion de que no ha sido devuelto a su apartado de correos, sin
mas.

Los hechos anteriormente relatados son contrarios al principio de calidad del
dato consagrado en el articulo 4.3 en relacion con el 29.4 de la LOPD y en relacion
también con los articulos 38 y 39 del RLOPD, en relacion con la denunciante, toda vez
que SIR mantuvo indebidamente los datos de la persona denunciante en sus propios
ficheros en el sentido descrito de ausencia de requerimiento previo de pago, pues los
incluyé en ASNEF, sin que dichas inscripciones hubiesen respondido a su situacién de
entonces (“actual”’), al no cumplir con los requisitos establecidos en la normativa

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA
ESPANOLA DE B
PROTECCION g’
DE DATOS s

precitada sobre proteccion de datos de caracter personal.
%

Consta acreditado en esta Agencia que las entidades asociadas a ficheros de
morosidad suministran periédicamente las relaciones de las altas, bajas y
modificaciones de los datos de sus clientes para que tales actualizaciones queden
registradas en el citado fichero, siendo las entidades informantes las que deciden sobre
el alta o la cancelacion de los datos de sus clientes del fichero de morosidad.

Los datos personales de los denunciantes son datos que figuran en sus propios
ficheros automatizados. Adicionalmente son comunicados al responsable del fichero de
solvencia a través de procedimientos que implican un tratamiento automatizado de los
datos tratados, cedidos, e incorporados al fichero comin de informacion sobre solvencia
patrimonial. La vigente LOPD atribuye la condicion de responsables de las infracciones
a los responsables de los ficheros (art. 43), concepto que debe integrarse con la
definicion que de los mismos recoge el articulo 3.d). Este precepto, innovando respecto
de la Ley Organica 5/1992, incluye en el concepto de responsable tanto al que lo es del
fichero como al del tratamiento de datos personales. Conforme al articulo 3.d) de la
LOPD, el responsable del fichero o del tratamiento es “la persona fisica o juridica (...)
que decida sobre la finalidad, contenido y uso del tratamiento”. El propio articulo 3 en su
apartado c) delimita en qué consiste el tratamiento de datos, incluyendo en tal concepto
las “operaciones o procedimientos técnicos de caracter automatizado o no, que permitan
la recogida, grabacion, conservacién, elaboracién, modificacion, bloqueo y cancelacion,
asi como las cesiones de datos que resulten de comunicaciones, consultas,
interconexiones y transferencias”.

En este sentido se pronunciaba la Audiencia Nacional en su sentencia de 18 de
enero de 2006: “Y qué duda cabe que la LOPD comprende bajo su régimen
sancionador, al que suministra los datos al responsable del fichero, que es quien en
realidad sabe la situacion en que se encuentra el crédito, si ha sido o no satisfecho, en
qué condiciones y en qué momento ha tenido lugar. En definitiva es el conocedor de la
situacion de solvencia en que se encuentra el afectado. Y en caso de que se produzca
una modificacion de dicha situacion, debe informar al responsable del fichero para que
este refleje con veracidad la situacién actual del afectado”.

Es preciso, por tanto, determinar si en el presente caso la actividad desarrollada
por SIR puede subsumirse o no en tales definiciones legales.

Y ello tanto es asi, puesto que la entidad imputada traté automatizadamente en
sus propios ficheros los datos relativos a la persona denunciante y a la deuda imputada,
datos de los que es responsable conforme al articulo 3.d) citado. Adicionalmente,
decidié sobre la finalidad, contenido y uso del tratamiento y resolvié autbnomamente
sobre su mantenimiento en unos ficheros comunes de solvencia patrimonial y crédito.
Dicha comunicacion se realizd, a mayor abundamiento, mediante un procedimiento que
implicaba un tratamiento automatizado de datos cuyo destino era, a su vez, un
tratamiento automatizado por parte de los responsables de los ficheros de solvencia,
siendo dados de alta al culminar el proceso descrito.

De lo expuesto se deduce que SIR ha sido responsable del tratamiento de datos
de la persona denunciante en sus propios ficheros, de su comunicacion a través de
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tratamientos automatizados al responsable del fichero comin y de que el tratamiento
automatizado de la informacién no respondiera al principio de calidad del dato recogido
en el articulo 4.3 de la LOPD (exigencia de que los datos sean exactos y respondan a la
situacién actual de la persona afectada, aqui en el sentido descrito de ausencia de
requerimiento previo de pago).

Esto supone una vulneracion del principio de calidad del dato de la que debe
responder la entidad imputada por ser responsable de la veracidad y calidad de los
datos existentes en sus ficheros y de los que suministra para que se incluyan y
mantengan en el fichero de solvencia patrimonial y crédito.

La conclusion, SIR es responsable de la infraccion del principio de calidad del
dato, recogido en el articulo 4.3 de la LOPD, en relacién con el 29.4 de la misma norma
y en relacion también con los articulos 38 y 39 del RLOPD, y en los términos del articulo
43, en relacion con el articulo 3, apartados c) y d), también de la citada Ley Organica.

Vil
El articulo 44.3.c) de la LOPD establece como infraccion grave:

“Tratar datos de caracter personal o usarlos posteriormente con conculcacion de
los principios y garantias establecidos en el articulo 4 de la presente Ley y las
disposiciones que lo desarrollan, salvo cuando sea constitutivo de infraccion muy grave”.

La Agencia Espafiola de Proteccion de Datos como ya se ha indicado mas arriba
ha resuelto numerosos procedimientos sancionadores por incumplimiento de calidad de
datos en relacion con ficheros de morosidad, tanto por alta improcedente por ser una
deuda incierta o por mantener los mismos una vez abonada la deuda (requisito material:
exactitud del dato) o por una deuda no requerida previamente de pago por el acreedor al
deudor (requisito formal: requerimiento previo), como es el caso.

Por su parte, la Audiencia Nacional decia en su sentencia de fecha 16 de febrero
de 2001: “Vista la conducta de la hoy actora, cabe apreciar que ha hecho uso de unos
datos relativos a la insolvencia de una persona, conculcando los principios y garantias
establecidas en la Ley (...) concretamente el de la certeza de los datos, que deben ser
exactos, de forma que respondan con veracidad a la situacion real del afectado, como
exige su articulo 4.3 (...) ha de decirse que la inclusion equivocada o erronea de una
persona en el registro de morosos, es un hecho de gran trascendencia de la que se
pueden derivar consecuencias muy negativas para el afectado, en su vida profesional,
comercial e incluso personal, que no es necesario detallar. En razén de ello, ha de
extremarse la diligencia para que los posibles errores no se produzcan”. No olvidemos
que se trata de algo muy importante: fichar a ciudadanos como morosos.

Es criterio compartido que aquél que utiliza un medio extraordinario de cobro,
como es el de inclusién en registros de morosos, debe garantizar el cumplimiento de
todos los requisitos materiales y formales ya vistos, y asi permitir el empleo de este
modo accesorio para conseguir el cobro de la deuda. No aplicar estas exigencias
supondria, por lo contrario, utilizar este medio de presién al ciudadano sin las suficientes
garantias minimas para los titulares de los datos personales objeto de anotacion en los
ficheros de solvencia patrimonial y crédito.
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Tanto es asi que el Tribunal Supremo considera “intromision ilegitima en el
derecho al honor” acudir a este medio de presion, pues “la inclusion en los registros de
morosos no puede ser utilizada por las grandes empresas para buscar el cobro de las
cantidades que estimen pertinentes, amparandose en el temor al descrédito personal y
menoscabo de su prestigio profesional y denegacion a acceso al sistema crediticio”
(SSTS. 176/2013 de 6 de marzo y 12/2014 de 22 de enero).

El principio de calidad del dato, por lo tanto, se configura como principio basico
en materia de proteccion de datos, y asi se recoge en numerosas sentencias de la
Audiencia Nacional, que excusa cita.

No obstante, dadas la documentacion presentada, es obligado incidir en algunos
aspectos concretos. Asi, la sentencia de 23 de mayo de 2007, que ha venido a decir que
el requerimiento debe expresar “el concepto y el importe de la deuda determinante de la
remision de los datos al fichero de solvencia patrimonial”.

En cuanto al rigor de la inclusion, a su vez, esta misma sentencia ha manifestado
que “es esta falta de diligencia lo que configura el elemento culpabilistico de la infraccion
administrativa y resulta imputable a la recurrente. Debemos insistir que comprobar la
exactitud del dato, es decir, de la insolvencia que se pretende registrar coincide con una
cantidad debida es una circunstancia que ha de hacerse previamente y de modo
riguroso antes de enviar los datos de una persona a un fichero de responsabilidad
patrimonial”.

De igual modo, indicar que no es posible hablar “técnicamente de deudor
moroso”, en palabras de la Audiencia Nacional, hasta el momento en que, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 1100 del Cédigo Civil, el acreedor necesariamente exija
el cumplimiento de la obligacion en cuestion a aquél de forma judicial o extrajudicial y
con ello se produzca la situaciéon de mora.

La inclusibn como morosa de la persona denunciante en ASNEF deberia de
haberse llevado a cabo con todo rigor por la entidad imputada para salvaguardar la
veracidad de la informacion a transmitir a los ficheros de solvencia econémica que la
Ley Organica y su Reglamento exigen.

Es importante en este caso la determinacion en consecuencia de si se realizo o
no el preceptivo requerimiento previo de pago antes de la inclusion en el fichero de
morosidad con los requisitos formales que exige la normativa sobre proteccion de datos
de caracter personal. Recordemos lo que dice a este respecto la Audiencia Nacional: “la
carga de acreditar la comunicacion corre a cuenta del que comunica los datos al fichero
(...) La solucién contraria, presumiendo cumplida la exigencia del requerimiento previo
con la mera alegacion de que el mismo se envio, supondria vaciar de contenido dicha
intimacion legal y reglamentariamente impuesta, pues bastaria con la simple afirmacion
de su existencia para que hubiera de entenderse realizada. Con tal proceder se privaria
a los interesados del conocimiento y, en su caso, de la posibilidad de formular reparos a
la exactitud, o no, del dato personal que va a acceder al fichero de responsabilidad
patrimonial, que es precisamente la finalidad del principio que se pretende salvaguardar”
(sentencia de 19 de septiembre de 2007).

Por ello, y seguimos con la misma sentencia, es necesario exigir que el
requerimiento se haga “de manera que se tenga constancia de su recepcion por los
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destinatarios, pues la exhibicion de una carta, en relacién con las cuales no consta ya su
recepcion sino, ni siquiera, su envio, no permite tener por cumplida la citada exigencia”.

En esta misma linea argumental la sentencia de fecha 14 de noviembre de 2013,
puesto en relacién con mensajes SMS, que viene a decir que “la mera constancia en los
registros informaéaticos de la empresa, del envio de los mensajes SMS, no resulta prueba
suficiente de efectivo envio. Y en todo caso tampoco acredita ni la efectiva recepcion del
envio ni menos aun su apertura por la persona del destinatario. En definitiva, el recurso
debe ser desestimado en lo que atafie a esta cuestion principal” (recurso 221/2012).

En resumen: en el presente caso la entidad imputada no ha aportado a esta
Agencia documentacion suficiente que acredite que notificara el preceptivo
requerimiento previo de pago a la persona denunciante, pues la documentacion
facilitada no constituye prueba de que, en este caso concreto, se haya llevado a cabo
dicha notificacion de requerimiento de pago con anterioridad a la inclusion en fichero de
morosidad; ello en sintonia con la doctrina fijada por la propia Audiencia Nacional que se
ha citado mas arriba.

Por lo tanto, SIR ha incurrido en la infraccion descrita, ya que el principio de
calidad del dato es basico del derecho fundamental a la proteccion de datos. La entidad
mencionada ha tratado los datos personales de la persona denunciante infringiendo tal
principio, lo que supone una vulneracion del articulo 4.3, en relacion con el 29.4, ambos
de la LOPD, y en relacion también con su desarrollo reglamentario, conducta que
encuentra su tipificacioén en el articulo 44.3.c) de la citada Ley Organica.

Vil

El articulo 45 de la LOPD, apartados 1 a 5, segun redaccion introducida por la
Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, establece:

“1. Las infracciones leves seran sancionadas con multa de 900 a 40.000 euros.

2. Las infracciones graves seran sancionadas con multa de 40.001 a 300.000
euros.

3. Las infracciones muy graves seran sancionadas con multa de 300.001 a
600.000 euros.

4. La cuantia de las sanciones se graduara atendiendo a los siguientes criterios:
a) El caracter continuado de la infraccion.
b) El volumen de los tratamientos efectuados.

¢) La vinculacion de la actividad del infractor con la realizacion de tratamientos
de datos de caracter personal.

d) El volumen de negocio o actividad del infractor.

e) Los beneficios obtenidos como consecuencia de la comisién de la infraccién.
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f) El grado de intencionalidad.
g) La reincidencia por comision de infracciones de la misma naturaleza.

h) La naturaleza de los perjuicios causados a las personas interesadas o a
terceras personas.

i) La acreditacion de que con anterioridad a los hechos constitutivos de infraccion
la entidad imputada tenia implantados procedimientos adecuados de actuacion en la
recogida y tratamiento de los datos de caracter personal, siendo la infraccién
consecuencia de una anomalia en el funcionamiento de dichos procedimientos no
debida a una falta de diligencia exigible al infractor.

J) Cualquier otra circunstancia que sea relevante para determinar el grado de
antijuridicidad y de culpabilidad presentes en la concreta actuacion infractora.

5. El 6rgano sancionador establecera la cuantia de la sancion aplicando la
escala relativa a la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a
aquella en que se integra la considerada en el caso de que se trate, en los siguientes
supuestos:

a) Cuando se aprecie una cualificada disminucion de la culpabilidad del imputado
o de la antijuridicidad del hecho como consecuencia de la concurrencia significativa de
varios de los criterios enunciados en el apartado 4 de este articulo.

b) Cuando la entidad infractora haya regularizado la situacion irregular de forma
diligente.

¢) Cuando pueda apreciarse que la conducta del afectado ha podido inducir a la
comision de la infraccion.

d) Cuando el infractor haya reconocido espontaneamente su culpabilidad.

e) Cuando se haya producido un proceso de fusion por absorcion y la infraccion
fuese anterior a dicho proceso, no siendo imputable a la entidad absorbente.»

El apartado 5 del articulo 45 de la LOPD deriva del principio de proporcionalidad
de la sancion y permite establecer "la cuantia de la sancion aplicando la escala relativa
a la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a aquella en que se
integra la considerada en el caso de que se trate”, siendo necesario para ello la
concurrencia de, o bien una cualificada disminucion de la culpabilidad el imputado, o
bien de la antijuridicidad del hecho, o bien de alguna otra de las circunstancias que el
mismo precepto cita. No se han acreditado circunstancia que permitan aplicar alguno de
los criterios establecidos en este apartado.

Para que el importe de la sancion pueda ser fijjado han de ser examinadas las
circunstancias a que se refiere el art. 45.4:

Orange: La actuacién de esta imputada es de caracter continuado en la
infraccion queda fuera de duda.
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La vinculacion de la actividad de la entidad infractora con la realizacion de
tratamientos de datos de caracter personal, puesto que Orange es un grupo empresarial
de caracter trasnacional, que tiene como actividad la prestacion de servicios de
telecomunicaciones principalmente. Esta empresa es de las primeras en clientes a nivel
nacional e internacional, y tiene un constante tratamiento de datos de caracter personal
derivado del volumen de negocio y clientes que tiene, estando, por tanto, su actividad
estrechamente relacionada con el tratamiento de datos personales.

En lo que se refiere al volumen de negocio hay que hacer constar que si bien es
un hecho notorio, que excluiria la necesidad de aportar elemento probatorio alguno, es
conveniente indicar que su concurrencia se pone de manifiesto a través de
determinados datos de conocimiento publico sobre la empresa infractora.

El grado de intencionalidad no puede ser valorado como el de una persona
fisica, ha de contemplarse como el de una entidad juridica que realiza su actividad
dirigida por los 6rganos de direccion que toman las decisiones relevantes y que son
puestas en practica por los empleados de todos los niveles. Es probable que no tuvieran
intencion de infringir norma alguna pero es evidente que alguno de los procedimientos
aprobados por la empresa fue incumplido. Todos esos incumplimientos a lo largo del
tratamiento de datos incorrecto, perfilan el grado de intencionalidad de la entidad al no
tomar las medidas de control que hubieran evitado los hechos.

La imputada ha sido objeto de expedientes sancionadores por infracciones
similares.

Por otra parte, a pesar de no disponer de acreditacion alguna del
consentimiento, no reconoce la infraccion y no cabe deducir actuacion alguna al objeto
de regularizar diligentemente la situacion ya que no consta que se haya recomprado la
deuda ni que adoptara en su dia, a pesar de los mdltiples impagos, actuacion alguna de
comprobacion procediendo, por el contrario, a ceder la deuda inexistente.

SIR, también ha tratado y sigue tratando de forma continuada los datos de la
denunciante infringiendo el principio de calidad de datos. Es una empresa especializada
en la adquisicion y cobro de créditos de grandes empresas, con un importante
tratamiento de datos personales de los titulares de las deudas y se le supone un
completo conocimiento de las normas de proteccion de datos aplicables. En el presente
caso no ha acreditado de forma indubitada la notificacion del requerimiento de pago
previo a la inclusién en Asnef, dispone de un sistema que imposibilita la trazabilidad de
los requerimientos y rechazd posteriormente las solicitudes de cancelacion formuladas
por la persona denunciante. No ha acreditado la baja de los datos personales de la
denunciante en Asnef, ni en sus ficheros de clientes.

Los procedimientos implantados no han sido efectivos, y todo hace pensar en
que no es una anomalia de funcionamiento de dichos procedimientos, sino un claro
incumplimiento de los mismos.

Todos los criterios contemplados por el 45.4 de la LOPD aplicados a la
valoracion de todas las circunstancias permiten graduar el importe de cada una de las
sanciones en 50.000 euros.

IX
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La caducidad invocada en sus alegaciones por SIR no ha tenido lugar. El
periodo al que alude en su escrito de alegaciones al acuerdo de inicio es el de
actuaciones previas y el plazo de caducidad es de doce meses. El plazo de caducidad
para el procedimiento sancionador es de seis meses, cuyo computo se inicia con la
fecha del acuerdo de inicio -13/03/15- y la fecha de notificacion de la resolucion
definitiva, sancionadora o no; en este caso el plazo concluye el 13/09/15. >>>

Por lo tanto, en el presente recurso de reposicion, Orange Espagne SAU no ha
aportado nuevos hechos o argumentos juridicos que permitan reconsiderar la validez de
la resolucién impugnada.

La denuncia parte de un hecho: la inclusion por SIR en Asnef de los datos
personales de la denunciante asociados a una deuda sin que se le haya requerido
previamente el pago de la deuda. La deuda es originaria de Orange por el servicio de
una linea telefénica. Orange por contrato cede el crédito a SIR. Ninguna de las dos
empresas ha podido acreditar que le notificaran la cesion del crédito; SIR tampoco
acreditd la notificacion del requerimiento previo de pago a la denunciante; Orange con
las alegaciones a la propuesta presenta diversas facturas emitidas a nombre de la
denunciante, pero no aporta ningin documento que permita acreditar que las mismas
han sido impagadas y se le ha requerido el pago de la posible deuda.

La cesion de datos no ha contado con el consentimiento de la titular de los datos
personales y tampoco se ha acreditado que de la relacién contractual previa se habia
originado una deuda y esta notificada por Orange a la denunciante. Ha de concluirse
gue sin estas dos premisas la cesion de datos efectuada por Orange, con la cesién de
créditos a SIR, no es conforme con la normativa de proteccion de datos (art. 11.1 en
relacion con el 6.1 de LOPD).

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
La Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por Orange
Espagne SAU contra la Resolucion de esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
dictada con fecha 4 de septiembre de 2015, en el procedimiento sancionador
PS/00156/2015.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a la entidad Orange Espagne
SAU.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccién dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
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Espafiola de Proteccién de Datos sobre publicacién de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que
se aprueba el reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto
segun lo previsto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, recurso contencioso administrativo ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta del referido texto legal.

Mar Espafa Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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