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Procedimiento n°.: PS/00156/2016
ASUNTO: Recurso de Reposicion N° RR/00748/2016

Examinado el recurso de reposicién interpuesto por la entidad MULTIGESTION IBERIA
2014, S.L.U. contra la resolucién dictada por la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el procedimiento sancionador, PS/00156/2016, y en base a los
siguientes,

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 28 de septiembre de 2016, se dict6 resolucion por la Directora de
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el procedimiento sancionador,
PS/00156/2016, en virtud de la cual se imponia a la entidad MULTIGESTION IBERIA
2014, S.L.U., por una infraccién del articulo 6 de la LOPD, tipificada como grave en el
articulo 44.3 b) de la LOPD, una multa 20.000 € (veinte mil euros) de conformidad con
lo establecido en el articulo 45 de la citada LOPD.

Dicha resolucion, que fue notificada al recurrente en fecha 06/10/2016, fue dictada
previa la tramitacion del correspondiente procedimiento sancionador, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 127 del reglamento de desarrollo de la LOPD aprobado
por el Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre.

SEGUNDO: Como hechos probados del citado procedimiento sancionador,
PS/00156/2016, quedd constancia de los siguientes:

HECHOS PROBADOS

UNO.- Mediante resolucion 23/02/2009 recaida en el Procedimiento PS/0629/2008, se
declar6 la inmovilizacion del fichero DOMICILIOS que se explotaba por las entidades
SABERLOTODO INTERNET, S.L., TRUMBIC e INFORMACION PRIVILEGIADA,
respecto de las que A.A.A. ha sido administrador, apoderado y representante en
distintas actuaciones de esta Agencia.

DOS.- MEGAINFORMES ONLINE, S.L. y IIGC son conocedoras de la resolucién de
inmovilizacion del fichero DOMICILIOS, de acuerdo con la vinculacion de A.A.A. con las
citadas entidades (ex administrador, domicilios de contacto de los servicios de
telecomunicaciones coincidente, lineas de teléfono y otros servicios contratados por las
citadas empresas)

TRES.- Resulta acreditado que a través de la pagina web www.inglobaly.com se
ofrece un servicio de consulta de datos personales. La estructura de la informacién, la
pagina principal y los menus y submenus de la citada web, coinciden con el servicio
ofrecido por TRUMBIC en la explotacién del fichero DOMICILIOS.

CUATRO.- Resulta acreditado que hasta al menos el 8/08/2016 intentado el acceso a la
web www.trumbic.com la navegacion es redireccionada a www.inglobaly.com.

CINCO.- En un acceso a la web www.inglobaly.com se ha encontrado que aparece
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como responsable INFORMATION INTERNATIONAL GLOBAL CORP., con domicilio en
(Cl/...1) | British Virgin Islands, dicha sociedad tiene CIF y domicilio fiscal en Espafa.
Aparece como teléfono de contacto 902****** y como direccion electrénica de contacto
..... @inglobaly.com. Segun ha informado la operadora el nimero 902****** ha sido
contratado por 1IGC con domicilio de contacto en (C/...1) que coincide con el domicilio
aportado por MEGAINFORMES ONLINE en la inscripcion en el RGPD.

SEIS.- www.inglobaly.com Informa que los servicios on-line que presta son, entre
otros, Localizacion de viviendas y sus residentes, que coincide exactamente con los
datos que recoge el fichero inmovilizado DOMICILIOS.

SIETE.- En la direccion IP ***|P.1 que aloja el servidor web www.inglobaly.com estuvo
alojado anteriormente www.trumbic.com y actualmente también esta alojado el servidor
web www.megainformes.com. la citada direccion IP aloja un servicio de hosting
dedicado que significa que la informacién que contiene es Unicamente gestionada por el
titular del servicio, en este caso MEGAINFORMES ON LINE S.L.

OCHO.- En el Informe de Actuaciones Previas de Inspeccion consta que el sitio web
www.megainformes.es aparecia redirigido a www.inglobaly.com. Una consulta al DNS
arroja como resultado que el titular del dominio megainformes.es es MEGAINFORMES.
Posteriormente esta redireccion se ha quitado y aparece una web cuyo responsable
declarado es MEGAINFORMES.

NUEVE- MEGAINFORMES ONLINE S.L., tiene declarado en el RGPD el fichero GUIA
ELECTRONICA TELEFONICA que coincide en cuanto a los datos que tiene y la
finalidad, con el que fue inscrito por SABERLOTODO como “DOMICILIOS” y que fue
objeto de inmovilizacion.

DIEZ.- MULTIGESTION IBERIA SAU ha sido sancionada en la resolucion R/00537/2014
de fecha 13/03/2014 en relacion con el tratamiento de datos procedentes del fichero
DOMICILIOS en ejecucién se su contrato con TRUMBIC.

ONCE.- Resulta acreditado que MULTIGESTION IBERIA SAU contrato el servicio de
localizacion de personas con TRUMBIC, accediendo a dicha informacion a través de la
pagina web de ésta — www.trumbic.com , cuyas caracteristicas constan en el folio 973
y coinciden con el servicio que presta IIGC a trasvés de la pagina web de esta —
www.inglobaly.com- a MULTIGESTION IBERIA 2014, SAU en cuanto a estructura de
la informacion, interface, mends, y submenus.

DOCE.- MULTIGESTION IBERIA 2014 S.A.U sucedié en derecho y obligaciones a
MULTIGESTION IBERIA S.A.U., (con los mismos administradores, domicilio social y
asesoria juridica) resultando probado que tuvo acceso a la web www.inglobaly.com
como cliente.

TRECE.- En ejecucion del contrato de fecha 1/10/2014 entre MULTIGESTION IBERIA
2014, SAU e IIGC (folio 304 y siguientes), aquella accedi6 a 100 registros —nombre,
apellidos y DNI — (folio 312).
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TERCERO: MULTIGESTION IBERIA 2014, S.LU. ha presentado en fecha
28/10/2016, en esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, recurso de reposicion
fundamentandolo, basicamente, en

-Caducidad del procedimiento Sancionador. El procedimiento se inicié en fecha de
30/03/2016 y la resoluciéon final del mismo fue notificada a esta parte en fecha de
6/10/2016, por tanto han transcurrido mas de 6 meses que es el plazo maximo segun la
legislacién aplicable.

-Reiteracién de indebida imputacién a MULTIGESTION IBERIA 2014 S.L.U.- non his in
idem-.

-Reiteracién de vulneracion del principio de proporcionalidad. Indebida aplicacidn del Art.
45.4y 5 LOPD.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas (en lo sucesivo LPACAP).

En relacién con las manifestaciones efectuadas por MULTIGESTION IBERIA
2014, S.L.U., reiterdndose basicamente, en las alegaciones ya presentadas a lo largo
del procedimiento sancionador, debe sefalarse que todas ellas ya fueron analizadas y
desestimadas en los Fundamentos de Derecho del 4 a 7 ambos inclusive, de la
Resolucion recurrida, tal como se transcribe a continuacion:

<<0.4 Sobre el incumplimiento del art. 6 de la LOPD y la conducta tipica prevista en el
art. 44.3 b) de la LOPD.

Se imputa a MGI2014 la infraccion del art. 6 de la LOPD que determina: “El
tratamiento de los datos de caréacter personal requerira el consentimiento inequivoco del
afectado, salvo que la ley disponga otra cosa.”

MGI2014 sostiene, en sus alegaciones formuladas al acuerdo de inicio y en las
formuladas a la propuesta de resolucion, que es una persona juridica distinta de
MULTIGESTION IBERIA, S.A. y que por tanto la vinculacion de MGI2014 con el
procedimiento sancionador incoado por la relacién juridica entre TRUMBIC y
MULTIGESTION IBERIA, S.A., les es del todo ajena y no tienen elementos para deducir
que la contratacion con IIGC tiene por objeto la explotacion del fichero que tenia
TRUMBIC para su objeto de negocio.
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Frente a ello cabe sefiala que si bien MGI2014 y MULTIGESTION IBERIA,
S.A., son personas juridicas distintas, no puede obviarse que una se subrog6 en la otra
Yy que los responsables de ambas entidades son las mismas personas, y comparten
objeto social y domicilio. Ademas tal como se expondra a continuacion, MGI2014 no
puede alegar que no tenia elementos que hicieran sospechar que el fichero de
TRUMBIC es el mismo al que accedia a través de IIGC, en concreto:

-En el contrato obrante en el folio 947 y siguientes, entre TRUMBIC y
MULTIGESTION IBERIA, S.A.U constan como apoderados de ésta ultima, las mismas
personas que en el contrato de fecha 1/10/2014 obrante en el folio 304 y siguientes que
hace referencia al contrato entre IIGC y MGI2014, - B.B.B. y C.C.C.- en idénticos
términos consta en contrato de fecha 1/04/2015 obrante en el folio 308 entre dichas
entidades.

Si bien la otra parte, formalmente no es la misma — IIGC y TRUMBIC- no puede
serle ajeno a MGI2014 que el contrato de 2009 y los que firmo en 2014 y 2015, tiene
practicamente la misma estructura formal, el mismo objeto, ofrecen las mismas
garantias, etc.,. Ademas en el folio 973 consta incorporado una captura de pantalla de
los accesos que realizaba MULTIGESTION al fichero de TRUMBIC, donde puede
observarse con claridad que la estructura, el servicio ofrecido, e incluso color de la
pagina web, es idéntica, a la que le presta el servicio IIGC y cuyas capturas de pantalla
obran en los folios 318 y siguientes.

Siendo especialmente relevante la comparacion de la captura de pantalla que
obra en el folio 327 (IIGC) con la que obra en el folio 973 (TRUMBIC) pues permite
observar que incluso los submenus desplegados coinciden plenamente y que donde
figura INGLOBALY en el encabezado de la web, antes constaba TRUMBIC, y que en el
pie de pagina donde consta la informacién completa de IIGC (logotipo, direccion y
medios de contacto) antes constaba la de TRUMBIC.

Asimismo tampoco puede obviarse que en el PS/500/2013, MULTIGESTION
IBERIA SAU es sancionada por resolucion de 13/03/2014, en relacion con datos
personales que constaban en el fichero DOMICILIOS — el proporcionado por TRUMBIC-.
Esta circunstancia acredita que MGI2014 tenia pleno conocimiento de la ilegalidad de
dicho fichero y su uso, a la fecha en que firma los contratos con IIGC — pues uno es de
1/10/2014 y el otro de 1/04/2015.

En conclusion, ha resultado probado que al suceder MGI2014 a
MULTIGESTION en activos y pasivos, y sobre todo en idénticas personas (apoderados
e incluso abogadas) es conocedora de la ilegalidad del fichero de TRUMBIC, y a su vez,
es conocedora de que aunque nominalmente TRUMBIC y IIGC son distintas,
materialmente ofrecen el mismo servicio, con el mismo objeto, es decir, el fichero
inmovilizado por resolucion del Director de la AEPD.

La vulneracion del art. 6 de la LOPD esta acreditada cuando ejecuta el contrato
de prueba piloto y es receptora de 100 registros por parte de IIGC, comunicacion
obrante en el folio 312 y siguientes, puesto que no consta que tenga en consentimiento
de los titulares de dichos datos, ya que dicho fichero fue declarado ilegal y se procedié a
su inmovilizacion.

MGI2014 manifiesta en sus alegaciones formuladas al acuerdo de inicio y en las
formuladas a la propuesta de resolucion, la conculcacion de la prohibicién del non bis in
idem, haciendo referencia a que ya fue sancionada por el tratamiento de unos datos
obrantes en el citado acceso de 100 registros. Frente a ello cabe sefialar que en el
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procedimiento que cita — el PS/00651/2015- no fue objeto de sancion por el tratamiento
sin consentimiento de los datos contenidos en dicho acceso, sino por la vulneracion del
art. 4.3 de la LOPD, en concreto el principio de calidad, en la citada resolucion se
acredita por parte de MGI2014 la conculcacion de (...)Requisitos de exactitud y
veracidad de los datos personales, establecidos en la repetida LOPD, que son exigibles
al titular del fichero o tratamiento, segun deriva del propio articulo 4.3,(...) y se hace
constar lo siguiente (...)En la base de datos de la denunciada, esta, motu propio agregé
a los datos de nombre y apellidos casi coincidentes con los de la persona deudora, (solo
se diferencian en la ultima letra del segundo apellido), una direccién producto de una
busqueda que contrata con IIGC. Si bien la denunciada no da detalles ni explicaciones
de cual es el origen de los datos que obtiene, de como esa empresa contratada procede
a la busqueda de tales datos, se acredita que esa direccion y ese nombre sirven para
dirigir una carta de requerimiento al denunciante que no es deudor, incurriendo en un
uso de datos que revela falta de calidad, veracidad y realidad en esos datos, y que
identifican a una persona que no es la deudora.(...)

Y en el presente procedimiento la imputacion es por la vulneracion del art. 6 de
la LOPD, esto es el tratamiento sin consentimiento, la tenencia de los datos obrantes en
los folios 312 y siguientes. Lo que de acuerdo con las definiciones del art. 3 de la LOPD,
constituye tratamiento de datos personales.

05. Elemento subjetivo en la comision de las infracciones.

MGI2014 tiene suficientes elementos para conocer que los datos a los que va a
acceder en ejecucion del contrato con IIGC pueden no ser legales ni por tanto
adecuarse a la LOPD. En los contratos de 2014 y 2015 que firma con el proveedor de
base de datos, IIGC, consta idéntica clausula de garantia que en el de TRUMBIC.

Ademas la garantia de legalidad de datos ofrecida contractualmente se estima
insuficiente para eliminar el elemento subjetivo en la comision del a infraccion, en este
sentido la Sentencia la Audiencia Nacional de fecha 30/04/2015 recaida en el Recurso
Contencioso-Administrativo num. 242/2013, se analiza la diligencia prestada por el
beneficiario de la publicidad que contrata con un proveedor de bases de datos, sefialo
que (...)lo estipulado en el contrato sobre el tratamiento de datos personales es
genérico, ya que se viene a referir a que Todo Data Integral Services, S.L., debe cumplir
las previsiones contenidas al efecto en la LOPD, no estableciendo ninguna medida
tendente al cumplimiento de dichas obligaciones por parte de la parte recurrente. Con
ello no se excluye, como pretende la parte actora, la responsabilidad de ésta en el
tratamiento de datos. En efecto, se olvida dicha parte del apartado 3 del art. 46 del
RDLOPD, no habiendo probado, ni siquiera alegado, qué medidas necesarias adopto .
para asegurarse de que la entidad contratada, Todo Data Integral Services, S.L., habia
recabado los datos cumpliendo las exigencias establecidas tanto en la LOPD como en el
RDLOPD. Como dijimos en la Sentencia de 3 de octubre de 2007 -recurso n°. 38/2006-,
la responsabilidad del tratamiento de datos “le obligaba a extremar la diligencia hasta el
punto de que debia informarse de la procedencia de los datos personales utilizados por
la responsable del fichero en la campafia publicitaria. Campafia publicitaria que se
efectuo en exclusivo beneficio de dicha entidad recurrente...”. (El subrayado es de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos)
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En conclusion, MGI2014 no tomo diligencia alguna para verificar que
contrataba la explotacion de una base de datos que cumplia con la LOPD, es mas, tenia
elementos suficientes para deducir precisamente lo contrario y que el servicio era
sucesion del que MULTIGESTION IBERIA, SAU contrato con TRUMBIC. Ademas
MGI2014 fue sancionada mediante Resolucion R/01320/2015 en relacion con el
tratamiento de los datos de un afectado por vulneracion del art. 4.3 LOPD, cuyos datos
constaban en el fichero — que segun declaro- proporcionado por IIGC, donde se le
solicito el origen de los datos tratados, sin que pudiera demostrar el mismo.

Respecto de A.A.A. y de IIGC no se analiza el elemento subjetivo en la medida
en que han caducado las actuaciones previas.

Respecto de MEGAINFORMES ONLINE, S.L es plena conocedora de la
prohibicién de explotacion del fichero DOMICILIOS y a pesar de ello proporciona acceso
a sus clientes a través de usuario, es decir, es el objeto de su negocio.

06. Sobre la gravedad de la infraccion, la culpabilidad y antijuridicidad de los hechos y
la sancion a imponer.

El articulo 45 de la LOPD, establece, en sus apartados 2 a 5, lo siguiente:

2. Las infracciones graves seran sancionadas con multa de 40.001 a 300.000
euros.

3. Las infracciones muy graves seran sancionadas con multa de 300.001 a
600.000 euros.

4. La cuantia de las sanciones se graduara atendiendo a los siguientes
criterios:

a) El caracter continuado de la infraccion.

b) El volumen de los tratamientos efectuados.

¢) La vinculacion de la actividad del infractor con la realizacion de tratamientos
de datos de caracter personal.

d) El volumen de negocio o actividad del infractor.

e) Los beneficios obtenidos como consecuencia de la comision de la infraccion.

f) El grado de intencionalidad.

g) La reincidencia por comision de infracciones de la misma naturaleza.

h) La naturaleza de los perjuicios causados a las personas interesadas o a
terceras personas.

i) La acreditaciébn de que con anterioridad a los hechos constitutivos de
infraccion la entidad imputada tenia implantados procedimientos adecuados de
actuacion en la recogida y tratamiento de los datos de caracter personal, siendo la
infraccion consecuencia de una anomalia en el funcionamiento de dichos
procedimientos no debida a una falta de diligencia exigible al infractor.

j) Cualquier otra circunstancia que sea relevante para determinar el grado de
antijuridicidad y de culpabilidad presentes en la concreta actuacion infractora.

5. El 6rgano sancionador establecera la cuantia de la sancién aplicando la
escala relativa a la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a
aquella en que se integra la considerada en el caso de que se trate, en los siguientes
supuestos:

a) Cuando se aprecie una cualificada disminucion de la culpabilidad del
imputado o de la antijuridicidad del hecho como consecuencia de la concurrencia
significativa de varios de los criterios enunciados en el apartado 4 de este articulo.
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b) Cuando la entidad infractora haya regularizado la situacion irregular de forma
diligente.

¢) Cuando pueda apreciarse que la conducta del afectado ha podido inducir a
la comision de la infraccion.

d) Cuando el infractor haya reconocido espontaneamente su culpabilidad.

e) Cuando se haya producido un proceso de fusion por absorcion y la infraccion
fuese anterior a dicho proceso, no siendo imputable a la entidad absorbente.»

El citado apartado 45.5 de la LOPD deriva del principio de proporcionalidad de
la sancion y permite establecer " la cuantia de la sancion aplicando la escala relativa a
la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a aquella en que se
integra la considerada en el caso de que se trate", pero para ello es necesario la
concurrencia de, o bien una cualificada disminucién de la culpabilidad el imputado, o
bien de la antijuridicidad del hecho, o bien de alguna otra de las circunstancias que el
mismo precepto cita.

Asimismo, conviene recordar que desde el punto de vista material, la
culpabilidad consiste en la capacidad que tiene el sujeto obligado para obrar de modo
distinto y, por tanto, de acuerdo con el ordenamiento juridico. Por tanto, lo relevante es
la diligencia desplegada en la accion por el sujeto, lo que excluye la imposicion de una
sancion, tnicamente en base al mero resultado, es decir al principio de responsabilidad
objetiva.

Respecto de MEGAINFORMES ONLINE, S.L. no constan elementos que
permitan aplicar la degradacién prevista en el art. 45.5 de la LOPD. Y en aplicacion de
los criterios de graduacion previstos en el art. 45.4 de la LOPD, procede determinar el
importe de la sancién propuesta en la cuantia de minima que permite el precepto, esto
es 300.001 €.

Respecto de MULTIGESTION IBERIA 2014 S.L.U. debe tenerse en cuenta
determinadas circunstancias que permiten aplicar la degradacioén prevista en el art. 45.5
de la LOPD de acuerdo con su apartado a), esto es, la concurrencia de varias
circunstancias previstas en el apartado 4 (como son las previstas en los apartados e, y
h) y de acuerdo con su aparado b), respecto a la regularizacién diligente de la situacion.
Procede determinar la cuantia de la sancion en el intervalo de las infracciones leves. En
aplicacion de los criterios de graduacion previstos en el art. 45.4 de la LOPD, procede
determinar el importe de la sancion propuesta en la cuantia de 20.000 €.>>

]|

En relacion con la caducidad del procedimiento sancionador, debe sefialarse que
consta en el expediente, que ademas de notificarse la Resolucion en la fecha que
manifiesta en el presente recurso, también se notificd la citada Resolucién en fecha de
29/09/2016 (como reza en la debida documentacion con sello de fecha de entrada y de
MULTIGESTION IBERIA, 2014 S.L.U,) y por tanto, se ha de entender producida dentro
del plazo de seis meses- que finalizaba en fecha de 30/09/2016- que prevé el art. 48.3
de la LOPD que establece que Los procedimientos sancionadores tramitados por la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, en ejercicio de las potestades que a la
misma atribuyan esta u otras Leyes, salvo los referidos a infracciones de la Ley 32/2003,
de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, tendran una duracion maxima de
seis meses.
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v

Por lo tanto, en el presente recurso de reposicion, MULTIGESTION IBERIA
2014, S.L.U. no ha aportado nuevos hechos o argumentos juridicos que permitan
reconsiderar la validez de la resolucién impugnada.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
La Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por
MULTIGESTION IBERIA 2014, S.L.U. contra la Resolucién de esta Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos dictada con fecha 28 de septiembre de 2016, en el
procedimiento sancionador PS/00156/2016.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a la entidad MULTIGESTION
IBERIA 2014, S.L.U.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara publica, una
vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizard conforme a lo
previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos sobre publicaciéon de sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 116 del reglamento de desarrollo de la LOPD aprobado por el Real Decreto
1720/2007, de 21 diciembre.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto segun
lo previsto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, recurso contencioso administrativo ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta del referido texto legal.

Mar Espafa Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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