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Procedimiento n°.: PS/00192/2017
ASUNTO: Recurso de Reposicién N° RR/00815/2017

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por la entidad COPEMED S.C.V.
Ltda. contra la resolucién dictada por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién
de Datos en el procedimiento sancionador, PS/00192/2017, y en base a los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 3 de octubre de 2017, se dict6 resoluciéon por la Directora de la
Agencia Espafola de Proteccibn de Datos en el procedimiento sancionador,
PS/00192/2017, en virtud de la cual se imponia a COPEMED S.C.V. Ltda., una sancién
consistente en multa de 4.000 € (cuatro mil euros) por la infraccion del articulo 4.3 de la
Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccibn de Datos de Caracter
Personal (en adelante LOPD); tipificada como grave en el articulo 44.3.c) de dicha
norma y de conformidad con lo establecido en el articulo 45 de esa misma Ley Organica.

Dicha resolucién, que fue naotificada al recurrente en fecha 3 de octubre de 2017,
fue dictada previa la tramitacién del correspondiente procedimiento sancionador, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 del reglamento de desarrollo de la LOPD
aprobado por el Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre.

SEGUNDO: Como hechos probados del citado procedimiento sancionador,
PS/00192/2017, quedd constancia de los siguientes:

<<PRIMEROQO: Que con fecha 8 de mayo de 2016 D. A.A.A. manifesto a esta
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos que COPEMED S. COOP. V. LTDA. habia
facilitado sus datos personales de forma indebida al identificarle como conductor en
determinadas infracciones de trafico (folio 1).

SEGUNDOQ: Que el denunciante recibio tres notificaciones de multas de trafico,
dos de Francia y una de Tarragona, pese a que se habian cometido con posterioridad a
su salida de la empresa, por lo que COPEMED habia cedido a las correspondientes
autoridades de trafico sus datos personales, responsabilizandole de tales infracciones al
identificarle como conductor, a saber:

a) Notificacion realizada por el Servei Catala de Transit de Tarragona de la
Generalitat de Catalunya al denunciante por infraccion cometida en fecha 12
de enero de 2016 con el vehiculo matricula B.B.B. (folio 7).

b) Notificacion de fecha 7 de marzo de 2016 de multa realizada por la
autoridad francesa de trafico (ANTAI) al denunciante (expediente **EXP.1).
En la misma aparece que la empresa COPEMED S CV LTDA le ha
designado como el conductor en el momento de la infraccién cometida en
fecha 27 de enero de 2016 conduciendo el vehiculo matricula C.C.C. (folios
8y 60).

c) Notificacién de multa de fecha 1 de abril de 2016 realizada por esa autoridad
francesa de trafico al denunciante (expediente ***EXP.1). En la misma
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aparece que la empresa COPEMED S CV LTDA le viene a designar como el
conductor en el momento de la infraccion cometida en fecha 20 de febrero
de 2016 conduciendo el vehiculo matricula C.C.C. (folio 9).

TERCERO: Que el denunciante, segun certificado de empresa fechado el 24 de
diciembre de 2015 emitido por la propia COPEMED, prestoé sus servicios en esta entidad
hasta el 24 de diciembre de 2015 (folio 3).

CUARTO: Que, segln Resolucion de aprobacion de prestacion de desempleo en
favor del denunciante emitida por el Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE) en fecha
8 de enero de 2016, éste se encontraba en situacion de desempleo desde el dia 25 de
diciembre de 2015 (folio 5).

QUINTO: Que por la sancidon cometida en fecha 20 de febrero de 2016, detallada
en el punto 2°c) anterior (expediente **EXP.1), COPEMED identificé al denunciante
ante la autoridad francesa de Trafico como conductor del vehiculo matricula C.C.C. en
la infraccion cometida en esa fecha, como lo prueba la notificacion de multa de Tréfico
recibida por el denunciante y fechada el 1 de abril de 2016 (folios 29 y 30).

SEXTO: Que COPEMED manifestd a esta Agencia en fase de actuaciones
previas de investigacion que identificé al denunciante como conductor en relacion con la
infracciones detalladas en el punto 2°.b) y c) anterior, identificacién que fue debida a un
error involuntario, careciendo de documentacion referente a la infraccion detallada en el
punto 2°.a) anterior (folio 34)>>.

TERCERO: COPEMED S.C.V. Ltda. (en lo sucesivo el recurrente) ha presentado en
fecha 20 de octubre de 2017 por correo certificado, con entrada en esta Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos el 25 de octubre de 2017, recurso de reposicion
fundamentandolo en sintesis que la entidad no identific6 como conductor al denunciante
en relacién con la infraccion de tréfico de fecha 12 de enero de 2016, por lo que en este
caso no se habria cometido infraccion alguna a la LOPD; por lo que procederia la
revocacion de la sancién impuesta y en su lugar se emita otra resolucién que acuerde
como unica sancion el apercibimiento, al existir una carencia absoluta de reincidencia,
mala fe, ni antecedentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas (en lo sucesivo LPACAP).

En relaciéon con las manifestaciones efectuadas por el recurrente, reiterandose
basicamente en las alegaciones ya presentadas a lo largo del procedimiento
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sancionador, debe sefialarse que todas ellas ya fueron analizadas y desestimadas en
los Fundamentos de Derecho del Il a IV, ambos inclusive, de la Resolucién recurrida, tal
como se transcribe a continuacion:

<</l

Se imputa a COPEMED SCV LTDA. en el presente la comision de una infraccion
del articulo 4.3 de la LOPD, que dispone que: “Los datos de caracter personal seran
exactos y puestos al dia de forma que respondan con veracidad a la situacion actual del
afectado”.

La Directiva 95/46 CE del Parlamento Europeo y del Consejo, que traspone la
LOPD, por su parte, establece en su articulo 6. I. d) que “Los Estados miembros
dispondran que los datos personales sean....d) exactos, y cuando sea necesario,
actualizados. Deberén tomarse todas las medidas razonables para que los datos
inexactos o incompatibles, con respeto a los fines para los que fueron recogidos o para
los que fueron tratados posteriormente, sean suprimidos o rectificados”, indicando el
apartado 6.2 que: “Correspondera a los responsables del tratamiento garantizar el
cumplimiento de los dispuesto en el apartado I”.

La obligacion establecida en el articulo 4 transcrito impone la necesidad de que
los datos personales que se recojan en cualquier fichero sean exactos y respondan, en
todo momento, a la situacion actual de los afectados, siendo los responsables de los
ficheros quienes responden del cumplimiento de esta obligacion.

En el presente caso concreto, con fecha 8 de mayo de 2016 D. A.A.A.
manifesté a esta Agencia que COPEMED S. COORP. V. LTDA. habia facilitado sus datos
personales de forma indebida al identificarle como conductor en determinadas
infracciones de tréfico (folio 1).

En efecto, tal como consta acreditado en el expediente, el denunciante recibié
tres notificaciones de multas de trafico, dos de Francia y una de Tarragona, pese a que
se habian cometido con posterioridad a su salida de la empresa, por lo que COPEMED
habia cedido a las correspondientes autoridades de trafico sus datos personales,
responsabilizandole de tales infracciones al identificarle como conductor, a saber:

a) Notificacion realizada por el Servei Catala de Transit de Tarragona de la
Generalitat de Catalunya al denunciante por infraccion cometida en fecha 12
de enero de 2016 con el vehiculo matricula B.B.B. (folio 7).

b) Notificacion de fecha 7 de marzo de 2016 de multa realizada por la
autoridad francesa de trafico (ANTAI) al denunciante (expediente **EXP.1).
En la misma aparece que la empresa COPEMED S CV LTDA le ha
designado como el conductor en el momento de la infraccién cometida en
fecha 27 de enero de 2016 conduciendo el vehiculo matricula C.C.C. (folios
8y 60).

¢) Notificacién de multa de fecha 1 de abril de 2016 realizada por esa autoridad
francesa de trafico al denunciante (expediente ***EXP.1). En la misma
aparece que la empresa COPEMED S CV LTDA le viene a designar como el
conductor en el momento de la infraccion cometida en fecha 20 de febrero
de 2016 conduciendo el vehiculo matricula C.C.C. (folio 9).

Y ello pese a que el denunciante, segun certificado de empresa fechado el 24 de
diciembre de 2015 emitido por la propia COPEMED, habia dejado de prestar sus
servicios en esta entidad hasta el 24 de diciembre de 2015 (folio 3); y como se acredita
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también con la Resolucién de aprobacion de prestacion de desempleo en favor del
denunciante emitida por el Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE) en fecha 8 de
enero de 2016, en la que se acredita que el denunciante se encontraba en situacion de
desempleo desde el dia 25 de diciembre de 2015 (folio 5).

Indicar que la sancion cometida en fecha 20 de febrero de 2016, ya detallada
(expediente **EXP.1), COPEMED identifico al denunciante ante la autoridad francesa
de Tréfico como conductor del vehiculo matricula C.C.C. en la infraccion cometida en
esa fecha, como lo prueba la notificacion de multa de Trafico recibida por el denunciante
y fechada el 1 de abril de 2016 (folios 29 y 30).

Por otra parte, COPEMED manifesté a esta Agencia en fase de actuaciones
previas de investigacion que identificé al denunciante como conductor en relacién con
las infracciones detalladas en los parrafos b) y c) anteriores, identificacion que fue
debida a un error involuntario, careciendo de documentacion referente a la infraccion
detallada en el parrafo a) anterior (folio 34).

Por consiguiente, COPEMED por no tener actualizados debidamente sus
ficheros con los datos personales del denunciante identificé a éste como conductor de
las infracciones cometidas en materia de tréfico.

En consecuencia, por todo lo que antecede, se considera infringido el articulo 4.3
de la LOPD por parte de COPEMED SCV LTDA. y que es responsable de dicha
infraccion al articulo citado.

1l
El articulo 44.3.c) de la LOPD considera infraccion grave:

“Tratar datos de caracter personal o usarlos posteriormente con conculcacion de
los principios y garantias establecidos en el articulo 4 de la presente Ley y las
disposiciones que lo desarrollan, salvo cuando sea constitutivo de infraccion muy grave”.

Los hechos probados anteriormente relatados son contrarios al principio de
calidad del dato consagrado en el articulo 4.3, toda vez que COPEMED SCV LTDA.
Mantuvo indebidamente los datos de la persona denunciante en sus propios ficheros de
la manera indicada, sin que dicho tratamiento por consiguiente hubiese respondido a su
situacion de entonces (“actual”’), al no cumplir con los requisitos establecidos en la
normativa precitada sobre proteccion de datos de caracter personal.

En el presente caso concreto, por tanto, COPEMED SCV LTDA. ha tratado los
datos personales de la persona denunciante sin tenerlos actualizados en sus ficheros y
ha conculcado el principio de calidad regulado en el articulo 4.3 de la LOPD que
encuentra su tipificacioén en el articulo 44.3.c) de dicha norma.

v
El articulo 45 de la LOPD, en sus aparatados 2 a 5, establece que:

«2. Las infracciones graves seran sancionadas con multa de 40.001 a 300.000
euros.

3. Las infracciones muy graves seran sancionadas con multa de 300.001
a 600.000 euros.

4. La cuantia de las sanciones se graduara atendiendo a los siguientes criterios:

a) El caracter continuado de la infraccion.
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b) El volumen de los tratamientos efectuados.

¢) La vinculacion de la actividad del infractor con la realizacién de tratamientos
de datos de caracter personal.

d) El volumen de negocio o actividad del infractor.

e) Los beneficios obtenidos como consecuencia de la comision de la infraccion.
f) El grado de intencionalidad.

g) La reincidencia por comision de infracciones de la misma naturaleza.

h) La naturaleza de los perjuicios causados a las personas interesadas o a
terceras personas.

i) La acreditacion de que con anterioridad a los hechos constitutivos de infraccion
la entidad imputada tenia implantados procedimientos adecuados de actuacion en la
recogida y tratamiento de los datos de caracter personal, siendo la infraccién
consecuencia de una anomalia en el funcionamiento de dichos procedimientos no
debida a una falta de diligencia exigible al infractor.

j) Cualquier otra circunstancia que sea relevante para determinar el grado de
antijuridicidad y de culpabilidad presentes en la concreta actuacion infractora.

5. El organo sancionador establecera la cuantia de la sancién aplicando la
escala relativa a la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a
aquella en que se integra la considerada en el caso de que se trate, en los siguientes
supuestos:

a) Cuando se aprecie una cualificada disminucién de la culpabilidad del imputado
o de la antijuridicidad del hecho como consecuencia de la concurrencia significativa de
varios de los criterios enunciados en el apartado 4 de este articulo.

b) Cuando la entidad infractora haya regularizado la situacién irregular de forma
diligente.

¢) Cuando pueda apreciarse que la conducta del afectado ha podido inducir a la
comision de la infraccion.

d) Cuando el infractor haya reconocido espontaneamente su culpabilidad.

e) Cuando se haya producido un proceso de fusion por absorcion y la infraccion
fuese anterior a dicho proceso, no siendo imputable a la entidad absorbente.»

El apartado 5 del articulo 45 de la LOPD deriva del principio de proporcionalidad
de la sancién y permite establecer "la cuantia de la sancién aplicando la escala relativa
a la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a aquella en que se
integra la considerada en el caso de que se trate", pero para ello es necesario la
concurrencia de, o bien una cualificada disminucion de la culpabilidad el imputado, o
bien de la antijuridicidad del hecho, o bien de alguna otra de las circunstancias que el
mismo precepto cita.

En el presente caso concreto, y tal como ya se indicaba en el Acuerdo de inicio
del presente procedimiento sancionador, se considera que procede graduar la sancion a
imponer de acuerdo con los siguientes criterios que establece el articulo 45.5.a), por la
existencia de una cualificada disminucién de la culpabilidad y la antijuridicidad, por
concurrencia de varios supuestos previstos en el apartado 4 de ese articulo 45 de la
LOPD, en concreto:
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1. Por la escasa vinculacion de la actividad del infractor con la
realizacion de tratamiento de datos personales, dado que se trata
de una empresa dedicada al transporte de mercancias por
carretera (apartado 4.c)

2. Por el volumen de negocio (apartado 4.d), toda vez que estamos
ante PYME y
3. En relacién con el grado de intencionalidad (apartado 4.f), puesto

que se trata de un error.

Procede, por lo tanto, imponer una multa cuyo importe se encuentre entre 900 €
y 40.000 €, en aplicacion de lo previsto en el apartado 1 del citado articulo 45, al tener la
infraccion imputada la consideracion de infraccién leve, para sancionarse con el importe
de una multa correspondiente a las infracciones leves.

Por otra parte, tras las evidencias obtenidas en la fase de investigaciones
previas y tal como se ha acreditado en el presente procedimiento sancionador, se
considera que procede graduar la sancion a imponer de acuerdo con los siguientes
criterios que establece el articulo 45.4 de la LOPD, tomando en consideracion el
volumen de tratamientos y los perjuicios ocasionados al denunciante, procede la
imposicién de una multa por importe de 4.000 € por la infraccion del articulo 4.3 de la
LOPD>>,

Por lo tanto, en el presente recurso de reposicion, el recurrente no ha aportado
nuevos hechos o argumentos juridicos que permitan reconsiderar la validez de la
resolucion impugnada.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,

la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por COPEMED S.C.V.
Ltda. contra la Resolucién de esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos dictada
con fecha 3 de octubre de 2017, en el procedimiento sancionador PS/00192/2017.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a la entidad COPEMED S.C.V. Ltda..

TERCERO: Advertir al sancionado que la sancién impuesta debera hacerla efectiva una
vez sea ejecutiva la presente resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
98.1.b) de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, en el plazo de pago voluntario que sefala el articulo 68
del Reglamento General de Recaudacion, aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29
de julio, en relacion con el art. 62 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, mediante su
ingreso en la cuenta restringida n® ES00 0000 0000 0000 0000 0000, abierta a nombre
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de la Agencia Espafiola de Proteccidon de Datos en el Banco CAIXABANK, S.A. o en
caso contrario, se procedera a su recaudacién en periodo ejecutivo.

Recibida la notificacibn y una vez ejecutiva, si la fecha de ejecutividad se
encuentra entre los dias 1 y 15 de cada mes, ambos inclusive, el plazo para efectuar el
pago voluntario sera hasta el dia 20 del mes siguiente o inmediato habil posterior, y si se
encuentra entre los dias 16 y ultimo de cada mes, ambos inclusive, el plazo del pago
sera hasta el 5 del segundo mes siguiente o inmediato habil posterior.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccién dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos sobre publicaciéon de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del reglamento de desarrollo de la LOPD aprobado por el
Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto
segun lo previsto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, recurso contencioso administrativo ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta del referido texto legal.

Mar Espafa Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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