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Procedimiento n°: PS/00218/2015

ASUNTO: Recurso de Reposicién N° RR/00953/2015

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por la entidad A.A.A. contra la
resolucion dictada por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el
procedimiento sancionador, PS/00218/2015, y en base a los siguientes,

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 14 de octubre de 2015, se dict6 resolucion por la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el procedimiento sancionador,
PS/00218/2015 , en virtud de la cual se imponia a la entidad CAJAMAR CAJA RURAL,
SOCIEDAD COOPERATIVA DE CREDITO, por una infraccion del articulo 11.1 de la
LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.3.k) de dicha norma, una multa de 3.000
€ (tres mil euros) de conformidad con lo establecido en el articulo 45.5 de la citada Ley
Organica.

Dicha resolucion, que fue notificada al recurrente en fecha 28/10/2015, fue
dictada previa la tramitaciébn del correspondiente procedimiento sancionador, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la LOPD.

SEGUNDO: Como hechos probados del citado procedimiento sancionador,
PS/00218/2015, quedd constancia de los siguientes:

PRIMERO. En fecha 02/01/2014, tuvo entrada en esta Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, escrito del denunciante manifestando que la entidad CAJAMAR, el
01/10/2013, le ha contratado seguro de dafios sobre bienes hipotecados, pdliza n°
**pO| |ZA.1 sin su consentimiento (folio 1).

SEGUNDO. Consta copia del DNI del denunciante n® ***DNI.1 (folios 133 y 134).
TERCERO. El/ denunciante presenté reclamacion por los mismos hechos ante la
Consejeria de Administracion Local y Relaciones Institucionales de la Junta de
Andalucia el 27/05/2014 y al Servicio de Reclamaciones de la Direccién General de
Seguros y Fondos de Pensiones el 30/06/2014 (folios 9 a 11 y 347).

CUARTO. Consta que el denunciante y CAJAMAR suscribieron en ***LOCALIDAD.2
(Granada), el 26/07/2007, escritura de subrogacion de préstamo hipotecario ante notario
del colegio de Granada D. B.B.B., de conformidad con la Ley 2/1994, de 30 de enero.
En la Estipulacion Primera se sefialaba que CAJAMAR “formaliza a favor de la PARTE
DEUDORA la concesion de un préstamo con el exclusivo proposito de quedar
subrogada en el préstamo hipotecario que frente a ellos ostentaba Caja General de
Ahorros de Granada” y se pactaba en el apartado b) que Las restantes condiciones del
préstamo que se subroga, permaneciendo inalterables (folios 26, 37 a 41). En la
Estipulacion Sexta, Gastos a cargo de la parte prestataria, en el apartado 5 se sefiala
que corresponde al deudor: “5. Los gastos derivados de la conservacion del bien
hipotecado, asi como del seguro contra el riesgo de incendios, de dafios y
responsabilidad civil” (folio 44).

La Estipulacién Segunda, Subrogacion del acreedor, establecia que “De acuerdo con lo
dispuesto en la Ley 2/1994, de 30 de Marzo, CAJAMAR queda subrogada en la
posicion juridica de ACREEDOR, sustituyendo a Caja General de Ahorros de Granada

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA

ESPANOLA DE &2,
PROTECCION &%‘5

DE DATOS 2/5

en el préstamo hipotecario referido en el antecedente |) de esta escritura” (folio 41).

En el expositivo | se sefialaba “Que mediante escritura autorizada por el Notario de
Granada, Don C.C.C., el dia 11 de junio de 2001, protocolo ****, la Entidad Caja General
de Ahorros de Granada, concedié un préstamo con garantia hipotecaria sobre viarias
fincas a la entidad mercantil “Provisuelo, S.L.” (folio 29).

En dicho préstamo y respecto de la finca situada en (C/.....1), se subrogaron el
denunciante y su esposa, “en virtud de escritura de compraventa con subrogacion
autorizada ante el Notario de XXXX, Don D.D.D., el dia 26 de marzo de 2002...” (folios
372 yss).

La escritura de 11/06/2011 resefiada anteriormente contempla en su Estipulacion
Primera, apartado G, que “Seran de cuenta del prestatario los gastos originados por: ...
asi como del seguro de dafios del mismo,...” (folio 417).

Asimismo, en la Estipulacion Segunda, Otras Obligaciones de la Parte Prestataria, se
sefiala en su parrafo tercero “Pagar en periodo voluntario de cobranza las
contribuciones e impuestos que afecten a las fincas y la primas del seguro.

El pago de las primas de seguro se domiciliaran en la misma cuenta en que se cargaran
las cuotas del préstamo, aludida en la estipulacion primera, apartado C.b.
Independientemente la Entidad acreedora podra exigir, y la prestataria vendra obligada
a presentar a ésta, los recibos acreditativos del pago cada vez que la Caja lo considere
conveniente” (folio 420).

QUINTO. CAJAMAR se dirigi6 mediante carta al denunciante, no figurando fecha
(manifiesta la entidad que en agosto de 2012), informandole de que “en cumplimiento de
lo establecido en su contrato de financiacion hipotecaria suscrito con Cajamar Caja
Rural, a fecha de hoy, no nos consta la existencia de un seguro de los bienes
hipotecados, con el conocimiento y toma de razén de esta circunstancia por parte de la
compafiia aseguradora, vigente y para las coberturas, al menos, establecidas en el
citado contrato hipotecario”, rogandole que en el plazo de 30 dias aportara la
documentacion acreditativa de la existencia del mismo o bien para proceder a su
formalizacién, pues en caso contrario procederian a contratar a su hombre el mismo y
cargar en su cuenta la prima consiguiente (folio 449).

SEXTO. E/ denunciante dio respuesta a la misma, aportando Copia de las Condiciones
Generales del seguro de hogar suscrito con Chartis Europe, pdliza n° **POLIZA.2,
figurando como tomador y asegurado el denunciante con fecha de efecto 07/07/2012 al
07/07/2013, como mediador figura la Correduria de Seguros XXXX, como riesgo
asegurado vivienda sita en (C/.....1), (Granada), por una prima de 251,21 euros. No
consta clausula de inclusion como beneficiario de CAJAMAR en virtud del préstamo
hipotecario (folios 453 a 457).

También aportaba copia del recibo de la prima por importe de 251,21 euros emitido por
el mediador en el que hacia constar que habia recibido el importe total del mismo (folio
458).

SEPTIMO. Constan aportadas copia de las Condiciones Particulares de la pdliza n°
**+pO| |ZA.1, suscrita por CAJAMAR SEGUROS, en la que figura como tomador
CAJAMAR (figurando el tomador como deudor a efecto de la orden de domiciliacion del
adeudo directo SEPA) y como asegurado el denunciante, con fecha de efecto desde el
01/10/2013, anual prorrogable, como riesgo asegurado figura la direccién recogida en la
operacion del préstamo hipotecario **NUMERO.1, vivienda en (C/....1),
***| OCALIDAD.1 (Granada) (folios 326 a 332).

OCTAVO. En fecha 26/11/2013 el denunciante se dirigio al Servicio de Atencion al
Cliente de CAJAMAR comunicandole que el 01/10/2013 la entidad le habia contratado
un seguro sobre la vivienda hipotecada sin su consentimiento ni su firma, adeudando en
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cuenta de su titularidad el recibo de la prima correspondiente; también le informaba que
el citado inmueble ya se encontraba asegurado mediante pdliza suscrita con la
aseguradora AIG y aportaba el recibo adeudado de la prima, solicitando no se
contratara ningun producto sin su firma y se eliminaran sus datos para fines comerciales
(folio 283).

NOVENO. E/ Servicio de Atencion al Cliente de CAJAMAR respondia el 13/01/2014 que
desestimaba las pretensiones del denunciarte, sefialando que “En el presente caso la
entidad no tenia constancia de que usted mantuviese vigente y al corriente de pago el
seguro de dafios sobre el inmueble hipotecado a su favor, por lo que le remitié una
comunicacion en la que le advertia de tal circunstancia y le concedia un plazo de treinta
dias para presentar la documentacion acreditativa de la existencia y pago del seguro”,
(no consta que después de agosto de 2012 se remitiera nueva comunicacion al
denunciante).

Transcurrido dicho plazo sin que usted presentase dicha documentacion, y tal como le
seguia advirtiendo en la citada comunicacion la entidad reclamada, se procedié por
parte de ésta a su contratacion y al posterior adeudo de la prima correspondiente.

En virtud de todo lo anterior, este Servicio considera correcto y conforme a la legalidad
el proceder de la entidad reclamada y, por tanto, se desestima la reclamacion
planteada”. También le informaba que se habian adoptado medidas para que sus datos
no fueran utilizados para fines comerciales o publicitarios (folios 287 y 288).

DECIMO. Consta Adeudo, con fecha de cargo 01/10/2013 en cuenta titularidad del
denunciante del recibo n° **RECIBO.1, correspondiente a la pdliza n°® **POLIZA.1,
cobertura desde el 01/10/2013 al 01/10/2014, por importe de 75,78 euros (folio 2).
UNDECIMO. Consta recibo notificacion de asiento contable de CAJAMAR de fecha
22/10/2013, en la cuenta titularidad del denunciante del recibo n° **RECIBO.1,
correspondiente a la péliza n° **POLIZA.1, por importe de 75,78 euros (folio 3).
DUODECIMO. Consta aportada copia de las Condiciones Particulares del seguro de
hogar suscrito por el denunciante con AIG Europe Limited, péliza n® **POLIZA.2,
figurando como tomador y asegurado el denunciante con fecha de efecto 07/07/2013 al
07/07/2014, como mediador figura la Correduria de Seguros XXXX, como riesgo
asegurado vivienda sita en (C/.....1), **LOCALIDAD.1 (Granada), por una prima de
258,65 euros; incluye clausula de cesion de derechos a favor de CAJAMAR cubriendo el
riesgo del bien hipotecado en el préstamo hipotecario **NUMERO.2 (folio 341 a 345).

TERCERO: A.A.A. (en lo sucesivo el recurrente), ha presentado en fecha 01/12/2015,
en esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, recurso de reposicion
fundamentandolo, basicamente, en que la cuantia de la sancion impuesta deberia haber
sido mayor debido a la gravedad de los hechos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en lo sucesivo LRIPAC).

El articulo 117.1 de la LRJPAC, establece el plazo de un mes para la
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interposicion del recurso de reposicion, si el acto fuera expreso, afiadiendo el articulo
113.1 de la misma Ley que la resolucién del recurso estimard, en todo o en parte, 0
desestimard las pretensiones formuladas en el mismo o declarara su inadmision.

En el presente caso, la resolucion del Director de la Agencia de Proteccion de
Datos de fecha 30 de octubre de 2014, fue notificada al recurrente en fecha 28/10/2015,
y el recurso de reposiciéon fue presentado el 01/12/2015, segun consta en el sello de
entrada de esta Agencia. Por lo tanto se plantea la extemporaneidad del citado recurso.

Para fijar el “dies a quo” hay que estar a lo dispuesto en el articulo 48.2 de la
LRJIPAC, en virtud del cual el cédmputo inicial se ha de realizar en este caso desde el
29/10/2015, y ha de concluir el 28/11/2015 ya que, de lo contrario, se contaria dos veces
el mismo dia, es decir al inicio y al final del computo.

En este sentido la Sentencia de la Audiencia Nacional de 22/05/2005, recuerda
la doctrina de la Sala Tercera del Tribunal Supremo (Sentencias de 4/04/1998,
13/02/1999 y 3/06/1999, 4/07/2001 y 9/10/2001, y 27/03/2003) en virtud de la cual,
cuando se trata de un plazo de meses, el cdmputo ha de hacerse segun el articulo 5 del
Cadigo Civil al que se remite el articulo 185.1 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial, es decir, de fecha a fecha, para lo cual, si bien se inicia al dia
siguiente, concluye el dia correlativo al de la notificacién del mes gque corresponda.

Concluye la Sentencia citada de 22/05/2005, que ello no es contrario a lo principios de
“favor actioni” y “pro actione”, ya que ambos tienen como limite, que no es posible
desconocer, lo establecido en el Ley.

Por tanto, la interposiciéon de recurso de reposicion en fecha 01/12/2015 supera
el plazo de interposicion establecido legalmente, por lo que procede inadmitir dicho
recurso por extemporaneo.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
La Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de reposicion interpuesto por A.A.A. contra la
Resolucion de esta Agencia Espafiola de Proteccién de Datos dictada con fecha 14 de
octubre de 2015, en el procedimiento sancionador PS/00218/2015.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a la entidad A.A.A..

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccién 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que
se aprueba el reglamento de desarrollo de la LOPD.
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Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto
segun lo previsto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, recurso contencioso administrativo ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicidn adicional cuarta del referido texto legal.

Mar Espafa Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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