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Procedimiento n°.: PS/00382/2018
180-100519

Recurso de reposicion N° RR/00494/2019

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por Don A.A.A. contra la
resolucion dictada por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en
el procedimiento sancionador PS/00382/2018, y en base a los siguientes

HECHOS

PRIMERQ: Con fecha 9 de agosto de 2018, tuvo entrada en esta Agencia reclamacién
formulada por Don A.A.A., (en lo sucesivo, el recurrente), contra el Ayuntamiento de
Paracuellos del Jarama, (en adelante, el reclamado), con motivo de la instalacion de
una camara de videovigilancia del tréfico a la altura del n° **NUMERO.1 de la calle
*»**CALLE.1 de dicho municipio dotada, segin se desprende de la informacién
facilitada por el mencionado Ayuntamiento en la red social Twitter, de un sistema de
reconocimiento de matriculas.

La instalacion y uso de dicho dispositivo de captacion y reproduccion de
imagenes se producia, segun el recurrente, entonces identificado como reclamante,
sin informar a los interesados sobre su instalacion mediante la colocacion de un cartel
informativo avisando de que la zona esta sujeta a videovigilancia.

SEGUNDO: Con fecha 30 de mayo de 2019, se dicto resolucién por la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el procedimiento sancionador
PS/00382/2018, en virtud de la cual se acordé archivar las actuaciones practicadas en
el procedimiento sancionador de apercibimiento PS/00382/2018 instruido al
Ayuntamiento de Paracuellos del Jarama por supuesta infraccién del articulo 13 del
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de
2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales y a la libre circulacién de estos datos (Reglamento General de
Proteccién de Datos, (en adelante RGPD), tipificada en el articulo 83.5.b) del RGPD.

Dicha resolucion, fue dictada previa la tramitacion del correspondiente
procedimiento sancionador, de conformidad con lo dispuesto en la LOPDPGDD, y
supletoriamente en la LPACAP, en materia de tramitacibn de procedimientos
sancionadores.

TERCERO: Como hechos probados del citado procedimiento sancionador,
PS/00382/2018, quedo constancia de los siguientes:

<<HECHOS PROBADOS

Primero: Con fecha 9 de agosto de 2018 se registra de entrada en la AEPD
reclamacion por la instalacion por parte del reclamado de una camara dotada con
sistema de reconocimiento de matriculas a la altura de la ¢/ **CALLE.1,
**NUMERO.1 del Ayuntamiento reclamado.
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Segundo: Segun el reclamado, en julio de 2018 se instalé un dispositivo en pruebas
llamado ***PRODUCTO.1 que permitia registrar, mediante su conteo, el flujo de
vehiculos que circulaban en el lugar resefiado el hecho probado anterior, travesia de
la Carretera autonémica X-XXX, con la finalidad de documentar ante las autoridades
autonomicas la necesidad del desdoblamiento de esa via a su paso por la localidad.

Tercero: Con arreglo a la informacion obtenida con fecha 7 de junio de 2018 de un
responsable técnico de la empresa LECTOR VISION, S.L., el producto
*»**PRODUCTO.1 funcionaba mediante el dispositivo en pruebas denominado
“***DISPOSITIVO.1", sefialando también que la aplicacion utilizada tenia como
finalidad realizar un conteo y clasificacion de vehiculos y que se estaba probando
mediante un muestreo de datos y técnicas de inteligencia artificial.

Cuarto: En la informacion que aparecia a fecha 7 de junio de 2018 en la pagina web
***JRL.1 se sefialaba que dicho dispositivo era un equipo de lectura automatica de
matriculas disefiado para aplicaciones de control y gestion de tréfico en cualquier tipo
de via abierta al trafico, tratandose de un sistema “Todo en Uno” que integra en un
mismo equipo camara, iluminacion, unidad de proceso y toda la electronica de control.

Quinto: Consta en el procedimiento informe emitido con fecha 22 de noviembre de
2018 por la mercantii LECTOR VISION, S.L. indicando que se trataba de un
dispositivo en pruebas, cuya ubicacion fue cedida por el reclamado “para poder
realizar los dltimos ajustes con trafico real de nuestro nuevo producto
“***PRODUCTO.1", el cual forma parte de un proyecto “cuyo objetivo es el desarrollo
de complejos algoritmos basados en vision artificial con objeto de llevar a cabo de
manera eficiente el conteo y clasificacion de vehiculos por tipos (motos, coches y
camiones/autobuses) en condiciones climatolégicas adversas. (...). Los dispositivos
los Unicos datos que guardan son los datos vehiculares de conteo y clasificacién, no
guardando imagenes, ya que el analisis de las mismas las realiza el equipo
internamente.

Por cada transito el dispositivo genera un archivo.xml, con los siguientes datos (...) “

El informe incluye captura de un archivo.xml generado a partir de una serie de datos
correspondientes al transito de un vehiculo, tales como: afio, mes, dia, hora, minutos y
segundos del paso del vehiculo, tamafio, tipo vehiculo, coordenadas. Este registro,
generado el dia 23 de octubre de 2018, contiene también una referencia o
identificador del archivo, pero no incluye ninguna informacion relativa a la matricula del
vehiculo.

Sexto: El reclamado no informé por ningin medio sobre la instalacion de la
mencionada camara.

Séptimo: Con fecha 11 de febrero de 2019, el reclamado retir6 la mencionada camara,
conforme consta en el certificado de misma fecha emitido por la Secretaria General
del Ayuntamiento (el reclamado).>>

CUARTQO: Con fecha 5 de julio de 2019 el recurrente ha presentado, en esta Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, recurso de reposicidn contra dicha resolucién que
sustenta en los siguientes argumentos:

- El Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama no cumple adecuadamente el
RGPD, “yva que no identifica de manera exhaustiva la descripcion que se requiere para
que cumpla su finalidad de informar”.
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- Aporta tres fotografias de carteles de “Tréafico Vigilado en Toda la Ciudad”, uno
de los cuales no resulta visible, a fin de justificar que no identifican al responsable del
tratamiento de los ficheros, no indican los datos necesarios para que el usuario sepa
cémo proceder para ejercer sus derechos, no se idéntica el canal a usar ni se informan
posibles cesiones de datos a terceros.

- Indica que con fecha 21 de mayo de 2019, se ha solicitado al citado
Ayuntamiento, via registro, la ubicacion exacta de los dispositivos instalados en todo el
Municipio de Paracuellos de Jarama, no habiendo obtenido respuesta al respecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48.1
de la LOPDPGDD.

Il

La resoluciéon de archivo ahora recurrida se sustentaba, basicamente, en los
argumentos resefiados en los Fundamentos de Derecho Il y IV al VIII de la misma,
cuyo tenor literal es el siguiente:

<<FUNDAMENTOS DE DERECHO

1

En lo que se refiere a las camaras con fines de control de tréfico, la Disposicion
Adicional Octava de la Ley Organica 4/1997, de 4 de agosto, por la que se regula la
utilizacion de videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de seguridad en lugares
publicos, constituye la norma con rango legal habilitadora del tratamiento de datos
resultante de la instalacion de camaras con fines de control de trafico al disponer que
“La instalacion y uso de videocamaras y de cualquier otro medio de captacion y
reproduccién de imagenes para el control, regulacion, vigilancia y disciplina del trafico
se efectuara por la autoridad encargada de la regulacion del trafico a los fines
previstos en el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto legislativo 339/1990, de 2 de
marzo, y demas normativa especifica en la materia, y con sujecion a lo dispuesto en
las Leyes Organicas 5/1992, de 29 de octubre, de Regulacion del Tratamiento
Automatizado de los Datos de Caracter Personal, y 1/1982, de 5 de mayo, de
Proteccion Civil del derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia
Imagen, en el marco de los principios de utilizacién de las mismas previstos en esta
Ley.” (El subrayado es de la AEPD)

El uso e instalacion de este tipo de camaras se desarrolla en el Real Decreto
596/1999, de 16 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo y
gjecucion de la Ley Organica 4/1997, de 4 de agosto, que refiere en su disposicion
adicional unica. “Régimen aplicable a las videocamaras para la vigilancia, control y
disciplina del trafico”, lo siguiente:
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“1. La instalacion y uso de videocamaras y de cualquier otro medio de
captacion y reproduccion de imagenes para el control, regulacion, vigilancia y
disciplina del trafico en las vias publicas, se realizara con sujecion a lo dispuesto en la
disposicion adicional octava de la Ley Organica 4/1997 y en la presente disposicion.

2. Correspondera a las Administraciones publicas con competencia para la
regulacion del trafico, autorizar la instalacion y el uso de los dispositivos aludidos en el
apartado anterior.

3. La resolucién que ordene la instalacion y uso de los dispositivos fijos de
captacion y reproduccion, identificara genéricamente las vias publicas o los tramos de
aquellas cuya imagen sea susceptible de ser captada, las medidas tendentes a
garantizar la preservacion de la disponibilidad, confidencialidad e integridad de las
grabaciones o registros obtenidos, asi como el érgano encargado de su custodia y de
la resolucion de las solicitudes de acceso y cancelacion.

La vigencia de la resolucion sera indefinida en tanto no varien las
circunstancias que la motivaron.

En el ambito de la Administracion General del Estado la facultad resolutoria
recaera en el Director General de Tréfico.

4. La utilizacién de medios mdviles de captacion y reproduccion de imagenes,
que no requerira la resolucion a la que se refiere el apartado anterior, se adecuara a
los principios de utilizacion y conservacion enunciados en el mismo.

5. La custodia y conservacion de las grabaciones y la resolucion de las
solicitudes de acceso y cancelacion a las mismas correspondera a los érganos que
determinen las Administraciones publicas competentes. En el caso de la
Administracion General del Estado, correspondera al responsable de los servicios
provinciales del Organismo Auténomo Jefatura Central de Tréfico.

6. Cuando los medios de captacion de imagenes y sonidos a los que se
refiere esta disposicion resulten complementarios de otros instrumentos destinados a
medir con precision, a los efectos de la disciplina del trafico, magnitudes tales como la
velocidad de circulacion de los vehiculos a motor, dichos aparatos deberan cumplir los
requisitos que, en su caso, prevean las normas metrolégicas correspondientes.

7. La utilizacién de las videocamaras contempladas en esta disposicion por
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad para fines distintos de los previstos en la misma
se regira por lo dispuesto en la Ley Organica 4/1997 y en el presente Reglamento.

En el caso de que dicha utilizacion se realice por las Unidades de Policia
Judicial en sentido estricto, se estara a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y en su normativa especifica.”

En consecuencia, se rigen por dichas normas cuestiones como las relativas al
principio de proporcionalidad, contenido de la resoluciéon que ordene la instalacion y
uso de las videocamaras y 6rgano competente para dictarla.

Asimismo, al tratamiento de imagenes derivado de la instalacion y uso de
videocamaras con fines de control de trafico le resulta aplicable el conjunto de lo
dispuesto en el RGPD, debiendo entenderse la mencién contenida en la Disposicion
Adicional Octava de la mencionada Ley Organica 4/1997 a la Ley Organica 5/1992, de
29 de octubre, de Regulacion del Tratamiento Automatizado de los Datos de Caracter
Personal como referida al RGPD.
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Sentado lo anterior, procede dilucidar si el reclamado ha dado cumplimiento al
derecho de informacién de los interesados acerca de la instalacion de la videocamara
situada con fines de control de trafico en un seméaforo de titularidad municipal de la
Carretera X-XXX, desde la que, segun el reclamante, se captaban las matriculas de
los vehiculos que transitaban por esa via.

v

(..
%4

De conformidad con las definiciones recogidas en los resefiados apartados 1y
2 del articulo 4 del RGPD, la recogida y almacenamiento de las imagenes obtenidas
por las camaras de videovigilancia instaladas con fines de control de trafico en las
que se hayan captado las matriculas de los vehiculos que circulan por las zonas
videovigiladas constituye un tratamiento de datos de caréacter personal, toda vez que
dichas matriculas proporcionan al responsable del tratamiento una informacion que
permite identificar, directa o indirectamente, a las personas fisicas titulares de los
vehiculos que circulan por la zona videovigilada o, en su caso, a los conductores de
los mismos.

Entre las obligaciones derivadas del RGPD que debe cumplir el responsable
del resefiado tratamiento con fines control de trafico se encuentra el cumplimiento el
derecho de informacién de acuerdo con lo previsto en el articulo 13 del citado
Reglamento.

El articulo 12 del RGPD, referido a la “Transparencia de la informacion,
comunicacion y modalidades de ejercicio de los derechos del interesado”, establece
en su apartado 1 lo siguiente:

“1. El responsable del tratamiento tomara las medidas oportunas para facilitar
al interesado toda la informacion indicada en los articulos 13 y 14, asi como cualquier
comunicacion con arreglo a los articulos 15 a 22 y 34 relativas al tratamiento, en forma
concisa, transparente, inteligible y de facil acceso, con una lenguaje claro y sencillo,
en particular cualquier informacion dirigida especificamente a un nifio. La informacion
sera facilitada por escrito o por otros medios, inclusive, si procede, por medios
electrénicos Cuando lo solicite el interesado, la informacién podra facilitarse
verbalmente siempre que se demuestre la identidad del interesado por otros medios.”

El articulo 13 del RGPD, referido a la “Informacion que debera facilitarse
cuando los datos personales se obtengan del interesado” dispone lo siguiente:

"1. Cuando se obtengan de un interesado datos personales relativos a él, el
responsable del tratamiento, en el momento en que estos se obtengan, le facilitara
toda la informacién indicada a continuacion:

a) la identidad y los datos de contacto del responsable y, en su caso, de su
representante;

b) los datos de contacto del delegado de proteccién de datos, en su caso;

c¢) los fines del tratamiento a que se destinan los datos personales y la base
juridica del tratamiento;

d) cuando el tratamiento se base en el articulo 6, apartado 1, letra f), los
intereses legitimos del responsable o de un tercero;
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e) los destinatarios o las categorias de destinatarios de los datos personales,
en su caso;

f) en su caso, la intencion del responsable de transferir datos personales a un
tercer pais u organizacion internacional y la existencia o ausencia de una decisién de
adecuacion de la Comision, o, en el caso de las transferencias indicadas en los
articulos 46 o 47 o el articulo 49, apartado 1, parrafo segundo, referencia a las
garantias adecuadas o apropiadas y a los medios para obtener una copia de estas o
al hecho de que se hayan prestado.

2. Ademas de la informacién mencionada en el apartado 1, el responsable del
tratamiento facilitara al interesado, en el momento en que se obtengan los datos
personales, la siguiente informacion necesaria para garantizar un tratamiento de datos
leal y transparente:

a) el plazo durante el cual se conservaran los datos personales o, cuando no
sea posible, los criterios utilizados para determinar este plazo;

b) la existencia del derecho a solicitar al responsable del tratamiento el acceso
a los datos personales relativos al interesado, y su rectificacion o supresion, o la
limitacion de su tratamiento, o a oponerse al tratamiento, asi como el derecho a la
portabilidad de los datos;

¢) cuando el tratamiento esté basado en el articulo 6, apartado 1, letra a), o el
articulo 9, apartado 2, letra a), la existencia del derecho a retirar el consentimiento en
cualquier momento, sin que ello afecte a la licitud del tratamiento basado en el
consentimiento previo a su retirada;

d) el derecho a presentar una reclamacion ante una autoridad de control;

e) si la comunicacion de datos personales es un requisito legal o contractual, o
un requisito necesario para suscribir un contrato, y si el interesado esta obligado a
facilitar los datos personales y esta informado de las posibles consecuencias de que
no facilitar tales datos;

f) la existencia de decisiones automatizas, incluida la elaboracion de perfiles, a
que se refiere el articulo 22, apartados 1 y 4, y, al menos en tales casos, informacion
significativa sobre la logica aplicada, asi como la importancia y las consecuencias
previstas de dicho tratamiento para el interesado.

3.Cuando el responsable del tratamiento proyecte el tratamiento ulterior de
datos personales para un fin que no sea aquel para el que se recogieron,
proporcionara al interesado, con anterioridad a dicho tratamiento ulterior, informacion
sobre ese otro fin y cualquier informacién adicional pertinente a tenor del apartado 2.

4.Las disposiciones de los apartados 1, 2 y 3 no seran aplicables cuando y en
la medida en que el interesado ya disponga de la informacion”.

En lo que se refiere al presente procedimiento, procede dilucidar si los hechos
que han resultado probados en el procedimiento pudieran constituir infraccion a lo
dispuesto en el precitado articulo 13 del RGPD por parte del reclamado, al no haber
informado a los interesados afectados por el supuesto tratamiento de datos de
caracter personal (matriculas) mediante la sefializacién con carteles informativos de
zona sujeta a videovigilancia con fines de control de trafico.

Dadas las especialidades propias del trafico y circulacion de vehiculos el nivel
de exigencia del principio de informacién en la recogida de los datos de caracter
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personal también puede considerarse cumplido utilizando otras férmulas o
instrumentos informativos, entre las que se contempla la posibilidad de que la
informacioén sobre la existencia de las camaras y su ubicacion aparezca en la pagina
web del responsable del tratamiento en un lugar de facil acceso para los interesados.

Vi

El articulo 83 del RGPD, bajo la rubrica “Condiciones generales para la
imposicion de multas administrativas”, en sus apartados 2 y 5.b) sefiala que:

“2. Las multas administrativas se impondran, en funcién de las circunstancias
de cada caso individual, a titulo adicional o sustitutivo de las medidas contempladas
en el articulo 58, apartado2, letrasa)a h) yj). (...) “

“5. Las infracciones de las disposiciones siguientes se sancionaran, de acuerdo
con el apartado 2, con multas administrativas de 20 000 000 EUR como maximo o,
tratandose de una empresa, de una cuantia equivalente al 4 % como maximo del
volumen de negocio total anual global del gjercicio financiero anterior, optandose por
la de mayor cuantia: (...)

b) Los derechos de los interesados a tenor de los articulos 12 a 22,”.

Por su parte, el articulo 71 de la LOPDGDD establece que “Constituyen
infracciones los actos y conductas a las que se refieren los apartados 4, 5 y 6 del
articulo 83 del Reglamento (UE) 2016/679, asi como las que resulten contrarias a la
presente ley organica.”, estableciéndose en el articulo 72.1.h) de dicha Ley que:

“En funcién de lo que establece el articulo 83.5 del Reglamento (UE) 2016/679
se consideran muy graves y prescribiran a los tres afios las infracciones que supongan
una vulneracion sustancial de los articulos mencionados en aquel y, en particular, las
siguientes:

h) La omision del deber de informar al afectado acerca del tratamiento de
sus datos personales conforme a lo dispuesto en los articulos 13 y 14 del Reglamento
(UE) 2016/679 y 12 de esta ley organica”

Vil

En el supuesto que nos ocupa, se inicid procedimiento sancionador de
apercibimiento al reclamado por instalar una camara con fines de control de tréafico a
la altura de la via de ese Ayuntamiento que se cita en Hecho Probado Primero sin
colocar un distintivo informativo de zona sujeta a videovigilancia del trafico, toda vez
que de la documentacién disponible en ese momento procedimental se desprendia
que la citada camara, al parecer, recogia imagenes de las matriculas de los
vehiculos que circulaban por la zona controlada por la camara, conducta que podia
constituir infraccion del articulo 13 del RGPD, tipificada en el articulo 83.5.b) del
RGPD.

Sin embargo, el reclamado en su escrito de alegaciones cuestiona que se haya
producido un tratamiento de datos personales a través de la camara objeto de estudio
que conllevara la obligacion de sefalizar la zona videovigilada mediante carteles
informativos. Afirma que el funcionamiento real del dispositivo técnico y la finalidad de
la captacion de imagenes “era sdlo registrar mediante su conteo el flujo de trafico para
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acreditar ante las autoridades autonomicas la necesidad del desdoblamiento de la
carretera autonoémica X-XXX a su paso” por la localidad.

En apoyo de sus manifestaciones aporta un informe técnico emitido con fecha
22 de noviembre de 2018 por la mercantil LECTOR VISION, S.L., en el que se indica
que el dispositivo en pruebas “***DISPOSITIVO.1” se instalo para poder realizar los
ultimos ajustes con trafico real de su nuevo producto “*PRODUCTO.1”, cuyo
objetivo "es el desarrollo de complejos algoritmos basados en vision artificial con
objeto de llevar a cabo de manera eficiente el conteo y clasificacion de vehiculos por
tipos (motos, coches y camiones/autobuses) en condiciones climatolégicas adversas”.

En este informe se sefiala que por cada transito se genera un “archivo.xml” a
partir del andlisis efectuado con datos vehiculares de conteo y clasificacién
procedentes de las imagenes captadas, las cuales se eliminan 24 horas después de
Su recogida. El documento incorpora impresion de captura de un “archivo.xml”
generado el dia 23 de octubre de 2018 a raiz del analisis realizado con los datos
recabados a partir del transito de un vehiculo que fue captado a las 12 horas 24
minutos y 36 segundo del citado dia, y entre los cuales no se encuentra la matricula
del vehiculo, (Hecho Probado Quinto de esta resolucién).

Partiendo de la finalidad para la que se utilizé la citada camara hasta el 11 de
febrero de 2019, fecha en que se retir6, y sin perjuicio de las diversas
funcionalidades que el dispositivo en pruebas “***DISPOSITIVO.1” pueda desarrollar
en relacion con el control y gestion del trafico, conviene sefialar que de las
actuaciones practicadas en el presente procedimiento sancionador no se han
obtenido elementos de prueba que permitan acreditar, fehacientemente, que la
camara integrada en el dispositivo instalado en el lugar anteriormente resefiado haya
captado imagenes conteniendo informacion relativa a las matriculas de los vehiculos
que circulaban por dicha via, informacion, que, ademas, no resultaba necesaria
obtener para la finalidad de conteo y clasificacion pretendida por el reclamado.

Vil

Lo anteriormente expuesto, ha de conectarse con la vigencia en nuestro
Derecho Administrativo sancionador del principio de presuncién de inocencia
reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola, de modo que el ejercicio
de la potestad sancionadora del Estado, en sus diversas manifestaciones, esta
condicionado al juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que
puedan defenderse las propias posiciones. El principio de presuncion de inocencia
impide imputar una infraccion administrativa cuando no se haya obtenido y constatado
una prueba de cargo que acredite los hechos que motivan la imputacion o la
intervencion en los mismos del presunto infractor.

El Tribunal Constitucional (SSTC 131/2003 y 242/2005, por todas) se ha
pronunciado en ese sentido al indicar que una de las exigencias inherentes al derecho
a la presuncién de inocencia es que la sancion esté fundada en actos o medios
probatorios de cargo o incriminadores de la conducta imputada y que recae sobre la
Administracién publica actuante la carga probatoria de la comision del ilicito
administrativo y de la participacion en él del denunciado.

Por su parte, el articulo 28.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico establece como uno de los principios de la potestad
sancionadora el de la “Responsabilidad”, determinando al respecto que:
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“S6lo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccién
administrativa las personas fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les
reconozca capacidad de obrar, los grupos de afectados, las uniones y entidades sin
personalidad juridica y los patrimonios independientes o auténomos, que resulten
responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa”.

Igualmente, se debe tener en cuenta lo que establece el articulo 53.2 la ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, establece que: “Ademas de los derechos previstos en el
apartado anterior, en el caso de procedimientos administrativos de naturaleza
sancionadora, los presuntos responsables, tendréan los siguientes derechos: (...) b) A
la presuncion de no existencia de responsabilidad administrativa mientras no se
demuestre lo contrario”.

Con arreglo a lo previsto en los preceptos anteriormente citados, en este caso
no ha quedado acreditado en el procedimiento que las imagenes captadas con fines
de control de trafico hayan dado lugar a un tratamiento de datos de caracter personal
que pueda recaer bajo la orbita de lo dispuesto en los articulos 1 y 2.1 del RGPD, ya
que en el expediente no obran pruebas efectivas de la captacion de las matriculas de
los vehiculos por la camara objeto de analisis, no existiendo, por tanto, obligacion del
reclamado a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 del RGPD.

Por lo tanto, procede archivar las actuaciones practicadas en el presente
procedimiento administrativo.>>

En el presente caso, el objeto del recurso se fundamenta en que el
Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama no ofrece toda la informacién requerida en el
articulo 13 del RGPD en la totalidad de los distintivos informativos de zona sujeta a
videovigilancia del trafico colocados por el dicho Ayuntamiento.

Sin embargo, la reclamacién presentada ante esta Agencia con fecha 9 de
agosto de 2018 por el ahora recurrente, entonces identificado como reclamante,
Unicamente se vinculaba a la instalacién de una camara de videovigilancia del trafico a
la altura del n® **NUMERO.1 de la calle *CALLE.1 de ese Ayuntamiento.

De este modo, en el recurso de reposiciéon se suscitan nuevos hechos que no
fueron objeto de andlisis en el procedimiento sancionador de apercibimiento que ha
dado lugar a la resolucién ahora recurrida. Por lo tanto, se considera que el objeto del
recurso es distinto del que motivo la tramitacion y resolucion del procedimiento
sancionador de referencia PS/00382/2018.

A estos efectos, se sefiala que el parrafo segundo del articulo 118.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP) dispone que:

“No se tendran en cuenta en la resolucion de los recursos, hechos,
documentos o alegaciones del recurrente, cuando habiendo podido aportarlos en el
tramite de alegaciones no lo haya hecho. Tampoco podra solicitarse la practica de
pruebas cuando su falta de realizacion en el procedimiento en el que se dictd la
resolucioén recurrida fuera imputable al interesado”.

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



5 agencia .

espanola # *,l:
proteccion | S
= =

Lt
— datos 10/10

v

En consecuencia, en el presente recurso de reposicion, el recurrente no ha
aportado nuevos hechos o argumentos juridicos relacionados con los hechos
probados en el procedimiento que permitan reconsiderar la validez de la resolucion
impugnada.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
La Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMEROQO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por Don A.A.A. contra
la resolucién de esta Agencia Espafola de Proteccion de Datos dictada con fecha 30
de mayo de 2019, en el procedimiento sancionador PS/00382/2018.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a Don A.A.A..

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDPGDD, la
presente Resolucién se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa conforme al art.
48.6 de la LOPDPGDD, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 123 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP), los interesados podran interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de
la disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la
referida Ley.

Finalmente, se sefiala que conforme a lo previsto en el art. 90.3 a) LPACAP, se
podra suspender cautelarmente la resolucion firme en via administrativa si el
interesado manifiesta su intencion de interponer recurso contencioso-administrativo.
De ser éste el caso, el interesado debera comunicar formalmente este hecho mediante
escrito dirigido a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, presentdndolo a través
del Registro Electrénico de la Agencia [https://sedeagpd.gob.es/sede-electronica-
web/], o a través de alguno de los restantes registros previstos en el art. 16.4 de la
citada LPACAP. También deberé trasladar a la Agencia la documentacion que acredite
la interposicién efectiva del recurso contencioso-administrativo. Si la Agencia no
tuviese conocimiento de la interposicién del recurso contencioso-administrativo en el
plazo de dos meses desde el dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion,
daria por finalizada la suspension cautelar.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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