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e Expediente n°.: EXP202103411

RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por ALPA 57 PRODUCCIONES, S.L.
(en lo sucesivo, la parte recurrente) contra la resolucién dictada por la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos de fecha 9 de marzo de 2023, y en base a
los siguientes:

HECHOS

PRIMEROQ: Con fecha 9 de marzo de 2023, se dict6 resolucion por la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el expediente EXP202103411, en virtud
de la cual se imponia a ALPA 57 PRODUCCIONES, S.L. con NIF B13512892 por una
infraccion del Articulo 6.1 del RGPD, tipificada en el Articulo 83.5 del RGPD, una multa
de 10.000 euros (diez mil euros).

Dicha resolucion, que fue notificada a la parte recurrente en fecha fue dictada previa la
tramitacion del correspondiente procedimiento sancionador, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales (LOPDGDD), y supletoriamente en la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en lo sucesivo, LPACAP), en materia de tramitacién de
procedimientos sancionadores.

SEGUNDQO: Como hechos probados del citado procedimiento sancionador,
PS/00437/2022, quedd constancia de los siguientes:

PRIMERO: La parte reclamante, con fecha 26 de agosto de 2021, formulé reclamacion
ante esta Agencia, por haber recibido una llamada de Mas Luz Energia haciéndose
pasar por su operadora Naturgy. Dandose la circunstancia, que tenian sus datos
personales pues Unicamente le solicitaron la confirmacion de estos.

Posteriormente, recibié una llamada de Naturgy informandole de su baja en la entidad
y le pasan al cobro facturas de fechas 30/07/2021 y 06/08/2021 del Suministrador
ibérico de Energia - Mas Luz Energia.

SEGUNDQO: Se acredita por Suministrador Ibérico de Energia que los datos de la parte
reclamante fueron cedidos por la compafia prestadora de servicios de telemarketing
Alpa 57 Producciones, SL.

TERCERO: Consta “Contrato de prestacion de servicios de telemarketing” formalizado
entre Suministrador Ibérico de Energia, SL y Alpa 57 en fecha 3 de febrero de 2021.

CUARTO: Se constata que enviada notificacion a AIMART MARKETING S.L,
subcontrata de la parte reclamada, consta como correctamente entregada en fecha 17
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de noviembre de 2022. AIMART MARKETING SL no ha remitido respuesta alguna a
esta Agencia Espariola de Proteccion de Datos.

QUINTO: Consta “Contrato de prestacion de servicios de telemarketing” formalizado
entre AIMART MARKETING S.L. y ALPA 57 PRODUCCIONES, S.L.,y firmado en
fecha 19 de septiembre de 2021, y en su clausula undécima se sefiala “el contrato
entrara en vigor en el momento de su firma”.

SEXTO: En la grabacion aportada por Mas Luz Energia-Suministrador Ibérico de
Energia, se constata que el operador telefébnico manifiesta: “que hoy es 22 de julio de
2021".

TERCERO: La parte recurrente ha presentado en fecha 14 de abril de 2023, en esta
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, recurso de reposicion.

Como fundamento del recurso la parte recurrente manifiesta: << En primer lugar, pedir
disculpas por la confusién causada a razén de esa incongruencia temporal en el
contrato detectada por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, dado que ésta
mercantil no tuvo en cuenta ese detalle a la hora de ofrecer explicaciones. Puede ser
que, efectivamente, AIMART MARKETING S.L. tuviera su base de datos y gestionase
la llamada, si bien no podemos aportar ninguna informacion, pues actualmente, en
nuestros sistemas no consta datos personales o informacion respecto a la reclamante,
figurando como Unico registro “origen lead y gestion: AIMART MARKETING” a modo
de recordatorio para reclamaciones. Esta es la razén por la que se ha indicado en todo
momento, que procedan a dirigirse a esa compafiia, habiendo ignorado o pasado por
alto sin querer, hasta este momento, la incongruencia detectada, y por el tiempo
pasado, y dado que no disponemos de informacion de los clientes o acceso a las
bases de datos o datos personales de clientes relacionados con realizados con
Suministrador Ibérico de Energia o Aimart Marketing S.L. por eliminacion de la
informacion al finalizar las relaciones, no podemos aportar la informacion solicitada.

Como se recoge en la resolucion de procedimiento sancionador notificada, el
prestador de servicios de telemarketing (Alpa 57 Producciones, S.L.), solamente podia
realizar acciones comerciales que autorizase Suministrador Ibérico de Energia, porque
comprobaba previamente que aquellos interesados que habian proporcionado su
consentimiento para la cesion de sus datos personales, por lo que conforme a ese
protocolo establecido, resulta indudable que Suministrador Ibérico de Energia
comprob6 el origen de los datos de la reclamante, la existencia de consentimiento,
autorizé la acciéon comercial. Incluso puede ser que el origen de los datos, fuesen
proporcionados por Suministrador Ibérico de Energia, circunstancia que no podemos
acreditar porque la eliminacién de toda informacion es una obligacién a cumplir al
finalizar la relacion comercial>>.

Por otra parte, indican que no tienen la grabacion de la llamada y que el tratamiento
efectuado fue licito y legitimo, que no disponen de mas informacion.

Asimismo, exponen que la resolucién impugnada vulnera el derecho a la prueba, es
contraria al principio de proporcionalidad y que habria prescrito y que se acuerde la
nulidad o subsidiariamente su anulacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia Espafiola
de Proteccidon de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas (en lo sucesivo LPACAP) y el articulo 48.1 de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD).

Il
Contestacion a las alegaciones presentadas

En relacion con las alegaciones efectuadas por la parte recurrente, en primer lugar,
gue solamente podia realizar acciones comerciales que autorizase Suministrador
Ibérico de Energia.

Al respecto hay que comenzar sefialando que el articulo 4.7 del RGPD define la figura
del «responsable del tratamiento» o «responsable» como “la persona fisica o juridica,
autoridad publica, servicio u otro organismo que, solo o junto con otros, determine los
fines y medios del tratamiento; si el Derecho de la Unién o de los Estados miembros
determina los fines y medios del tratamiento, el responsable del tratamiento o los
criterios especificos para su nombramiento podra establecerlos el Derecho de la Unién
o de los Estados miembros;”

El encargado de tratamiento es otro de los sujetos a quien el RGPD impone el deber
de cumplir ciertas obligaciones en materia de proteccién de datos. El articulo 4.8 del
RGPD lo define como “la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio u otro
organismo que trate datos personales por cuenta del responsable del tratamiento,”.

La figura del encargado de tratamiento se regula en el articulo 28 del RGPD vy, a tenor
del punto 10 del precepto, en determinados casos podra ser considerado responsable
del tratamiento: “Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 82, 83 y 84, si un
encargado del tratamiento infringe el presente Reglamento al determinar los fines y
medios del tratamiento, sera considerado responsable del tratamiento con respecto a
dicho tratamiento.”

Las Directrices 7/2020, sobre los conceptos de responsable del tratamiento y
encargado de tratamiento en el RGPD, adoptadas por el Comité Europeo de
Proteccion de Datos (CEPD) el 07/07/2021, dicen a propdsito de esta ultima figura:
“Para ser considerado encargado del tratamiento, es necesario reunir dos condiciones
fundamentales: ser un ente independiente del responsable del tratamiento y tratar
datos personales por cuenta de este.

El encargado del tratamiento debe tratar los datos siguiendo exclusivamente las
instrucciones del responsable. Aun asi, las instrucciones del responsable del
tratamiento pueden dejar cierto margen de discrecionalidad sobre el modo de servir
mejor a los intereses de este, de modo que permitan al encargado elegir los medios
técnicos y organizativos mas adecuados. No obstante, si el encargado del tratamiento
no se cifie a las instrucciones del responsable y comienza a determinar sus propios
fines y medios del tratamiento, estara infringiendo el RGPD. En estos casos, el
encargado del tratamiento se considerara responsable en relacion con dicho
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tratamiento y podra ser sancionado por no haberse adherido a las instrucciones del
responsable.”

Llegados a este punto, se ha de destacar que, la parte recurrente tenia la condicion de
responsable del tratamiento.

En el contrato celebrado entre la parte recurrente, prestador de servicios de
telemarketing, y Suministrador Ibérico de Energia, con fecha 3 de febrero de 2021, en
su estipulacién 5.1, se establece: “que el proveedor, la parte recurrente, desarrollara
su actividad por su propia cuenta y riesgo y en la 11.1 (proteccion de datos), se
determina que para la debida ejecucion de los servicios contratados, el proveedor
utilizara su propia base de datos de posibles clientes. ElI Proveedor, previo a la
utilizacion de cualesquiera base de datos propia, garantizara y certificara aportando
toda la documentacion necesaria, que el origen de dicha base es legitima y que
cuenta con el consentimiento/autorizacion de los potenciales clientes para la
realizacion de acciones comerciales, que cumple con toda la normativa aplicable a la
proteccion de datos y tratamiento de los mismos, y que dicha base de datos esta
depurada de tal modo que no contiene registros que se hallen inscritos en ninguna
“lista Robinson” ni registros que hayan ejercitado su derecho de oposicién a estar en
esa base de datos. y en la 11.2, se determina que si para la prestacién del servicio, el
Proveedor tuviera que acceder a datos de caracter personal, de los que Suministrador
es responsable, se obliga a respetar todas las obligaciones que pudieran corresponder
con arreglo a las disposiciones legales vigentes y cualquier otra disposiciéon o
regulacion complementaria que le fuera igualmente aplicable”.

En definitiva, la parte recurrente ocupaba la posicién juridica de responsable del
tratamiento, sujeto que conforme al RGPD es responsable de cumplir los principios
gue presiden el tratamiento de los datos de caracter personal.

Pues bien, el prestador de servicios de telemarketing, la parte recurrente, cedié a
Suministrador Ibérico de Energia los datos personales de la interesada a la que ofrecié
sus productos y sus servicios y la parte recurrente los obtuvo en calidad de
responsable del tratamiento independiente de Suministrador Ibérico de Energia.

En conclusion, en el momento de la firma del contrato de prestacién de servicios, la
parte recurrente adquirié el compromiso de ceder Unicamente los datos personales de
aquellos interesados que hubiesen dado su consentimiento para dicha finalidad.

Frente a la alegacion relativa a la vulneracién del principio de responsabilidad del
articulo 28 de la LRJSP, hay que sefialar que la responsabilidad objetiva obliga al
recurrente, a acreditar que actud diligentemente, adoptando todas las medidas
necesarias a su alcance, adecuadas y previsibles para evitar la produccion de dafios
(STS de 15 de abril de 1999) y por lo tanto ya en la resolucién del procedimiento
sancionador quedo6 acreditado que la parte recurrente, vulnerd el articulo 6.1 del
RGPD. toda vez que realizo el tratamiento de los datos personales de la parte
reclamante (NIF, domicilio, codigo universal de punto de suministro, correo electrénico,
namero de movil, datos bancarios), sin legitimacion para ello. Los datos personales
fueron incorporados a los sistemas de informacion de la compafiia, sin que haya
acreditado que dispusiera de base legal para la recogida y el tratamiento posterior de
sus datos personales. En consecuencia, ha efectuado un tratamiento de los datos
personales sin que haya acreditado que cuente con la habilitacion legal para ello.

En segundo lugar, en relaciéon con que la resolucion impugnada vulnera el derecho a la
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prueba, hay que manifestar que el 17 de noviembre de 2022, el instructor del
procedimiento acordd practicar las siguientes pruebas: “Solicitar a AIMART
MARKETING S.L. 1. Detalle de los datos de la parte reclamante Dfia. KARELYS
NAILETH VARGAS NUNEZ (nombre, direccion, cuenta bancaria, etc.) previos a la
llamada comercial en la que se contraté el suministro eléctrico a nombre de la
reclamante.2. Origen de los citados datos de la reclamante.3. Toda la documentacion
que justifique el consentimiento para la obtencién de la citada informacién previa a la
llamada comercial.4. Contrato suscrito entre AIMART MARKETING S.L. y ALPA 57
Producciones S.L.”

Con fecha 17 de noviembre de 2022, el servicio de Soporte del Servicio de
Notificaciones Electronicas y Direccion Electronica Habilitada certifica que se envio la
notificacion a: AIMART MARKETING SL - B16960718 Asunto: "Notificacion de periodo
de pruebas” con el siguiente resultado: Fecha de puesta a disposicion: 17/11/2022
11:30:17 Fecha de aceptacion: 17/11/2022 11:38:05.

Esta notificacion consta como correctamente entregada en fecha 17 de noviembre de
2022.

Si bien tal apertura del periodo probatorio no se notificé a la parte recurrente, si se ha
practicado la prueba solicitada por éste, por lo que no se le ha producido ningun tipo
de indefension. Es mas, la realizacion de tal prueba, asi como su resultado, fueron
puestos de manifiesto en la propuesta de resolucion que en su dia se notifico a la
ahora parte recurrente, sin que por parte de ésta se alegara nada al respecto en las
alegaciones formuladas a tal propuesta.

Hay que traer a colacion la Sentencia de la Audiencia Nacional de su Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 123, de 25 de junio de 2009 (rec. 638/2008), la
cual sefala que, “esta Sala ha reiterado en numerosisimas ocasiones (SAN 8-3-2006,
Rec. 319/2004 , por todas), haciéndose eco de la doctrina del Tribunal Constitucional,
para que el defecto procedimental comporte la nulidad del acto recurrido, es preciso
gue no se trate de meras irregularidades procedimentales, sino de defectos que
causen una situacion de indefension de caracter material, no meramente formal, esto
es, que las mismas hayan originado al recurrente un menoscabo real de su derecho de
defensa, causandole un perjuicio real y efectivo (SSTC 155/1988, de 22 de julio,
212/1994, de 13 de julio y 78/1999, de 26 de abril)".

Es decir, es necesario que el interesado se vea, en efecto, en una situacién de
indefension, siendo preciso que la indefension sea material y no meramente formal
(Sentencias del Tribunal Constitucional 90/1988, 181/1994, 314/1994, 15/1995,
126/1996, 86/1997 y 118/1997, entre otras), lo que implica que el citado defecto haya
causado un perjuicio real y efectivo para el demandado en sus posibilidades de
defensa (Sentencias del Tribunal Constitucional 43/1989, 101/1990, 6/1992 vy
105/1995, entre otras).

Y en el supuesto examinado no se ha producido una minoracion en el ejercicio del
derecho de defensa de la parte reclamada, pues se ha practicado la prueba que
solicitd en las alegaciones al acuerdo de inicio, asi como ha podido alegar a lo largo
del procedimiento sancionador lo que a su derecho ha convenido.

En tercer lugar, en relacion con su alegacién que no tiene a su disposiciéon la
grabacion de la llamada, hay que sefialar al respecto que la parte recurrente podia
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haber pedido copia del expediente y no lo ha hecho.

En cuarto lugar, en cuanto al incumplimiento del principio de proporcionalidad, el
RGPD prevé expresamente la posibilidad de graduaciéon, mediante la prevision de
multas susceptibles de modulacién, en atencion a una serie de circunstancias de cada
caso individual.

El articulo 83 del RGPD, “Condiciones generales para la imposicion de multas
administrativas”, dice en su apartado 1 que la autoridad de control garantizara que la
imposicion de multas por las infracciones del presente Reglamento indicadas en los
apartados 4,5 y 6, cumpla, en cada caso individual, los principios de efectividad,
proporcionalidad y caracter disuasorio.

El principio de proporcionalidad implica una correlacion entre la infracciéon y la sancion,
con interdiccién de medidas innecesarias 0 excesivas, de manera que habra de ser
apta para alcanzar los fines que la justifican.

El articulo 83.2. del RGPD detalla la técnica a seguir para lograr dicha adecuacion
entre la sancion y la infraccion cometida mediante una relacion de criterios o factores
para graduar su importe.

Respecto a esta infraccion se estima que concurren los siguientes factores que
reflejan una mayor antijuridicidad de la conducta o de la culpabilidad de la entidad
presuntamente infractora:

En calidad de agravantes:

- Que los hechos objeto de la reclamacion son imputables a una falta de
diligencia de la parte reclamada, dado que no ha llegado a aportar ningin documento
que expligue el origen de los datos de la reclamante que han sido objeto de
tratamiento. (articulo 83.2.b, RGPD). La Sentencia de la Audiencia Nacional de
17/10/2007 (rec.63/2006), en la que, respecto de entidades cuya actividad lleva
aparejado en continuo tratamiento de datos de clientes, indica que <<...el Tribunal
Supremo viene entendiendo que existe imprudencia siempre que se desatiende un
deber legal de cuidado, es decir, cuando el infractor no se comporta con la diligencia
exigible. Y en la valoracion del grado de diligencia ha de ponderarse especialmente la
profesionalidad o no del sujeto, y no cabe duda de que, en el caso ahora examinado,
cuando la actividad de la recurrente es de constante y abundante manejo de datos de
caracter personal ha de insistirse el rigor y el exquisito cuidado por ajustarse a las
prevenciones legales al respecto>>.

- La vinculacién del responsable con el tratamiento de los datos personales
(articulo 83.2 k, del RGPD en relacion con el articulo 76.2b. de la LOPDGDD).

Y, se procedio a graduar la sancidn e imponer a la recurrente y fijarla en la cuantia de
10.000 € por la infraccion del articulo 83.5 a) RGPD.

Por todo lo anterior, se ha respetado escrupulosamente la obligada proporcionalidad
entre la conducta infractora y las sancion impuesta.
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Afade la parte recurrente que cualquier infraccién o sancién habria prescrito.

A tal efecto, la presunta infraccion del articulo 6.1. RGPD atribuida a la reclamada en
ningln caso habria prescrito, por lo que la prescripcidon no podria servir de fundamento
juridico del archivo del expediente que la reclamada solicita en sus alegaciones en el
recurso de reposicion.

El RGPD y la LOPDGDD establecen los plazos de prescripcion de infracciones y
sanciones en materia de protecciébn de datos. Segun el articulo 72 de la
LOPDGDD, las infracciones consideradas muy graves tienen un plazo de
prescripcion de tres afios.

Por su parte, segun el articulo 78 de la misma LOPDGDD, las sanciones por
importe igual o0 menor a 40.000 € prescriben en un afo.

El articulo 30, apartado 2, de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico indica que «el plazo de prescripcion de las infracciones comenzara a
contarse desde el dia en que la infraccion se hubiera cometido. En el caso de
infracciones continuadas o permanentes, el plazo comenzara a correr desde que
finalizé la conducta infractorax.

Como recoge el articulo 75 de la LOPDGDD, la prescripcion de la infraccién puede
interrumpirse por la iniciacion, con conocimiento del interesado, del procedimiento
sancionador.

No obstante, el plazo volvera a reanudarse cuando el expediente sancionador esté
paralizado durante mas de seis meses por causas no imputables al presunto infractor.

Segun consta en la reclamacion presentada y la documentacion que se adjunta a la
misma, los hechos valorados en las presentes actuaciones se remontan al 22 de junio
de 2021, fecha de la grabacién, habiendo tenido esta Agencia conocimiento de los
mismos por virtud de la citada reclamacién, registrada de entrada en fecha 26 de
agosto de 2021. Asi, considerando que el plazo de prescripcion comienza a contarse
el dia en que se cometié la presunta infraccion, en el presente caso el “dies a quo” del
cdmputo prescriptivo debe fijarse en el dia 22 de junio de 2021, por lo que no habia
prescrito.

Por tanto, no es posible tener en consideracion la argumentacién de la entidad en el
gue defiende que la infraccién cometida esta prescrita no sefialando el motivo por lo
que considera esta prescrita.

En relacion con el plazo de prescripcion de la sancion, para el calculo del plazo de
prescripcion al que se hace referencia enel articulo 78 de la LOPDGDD, se
comenzara a contar desde el dia siguiente a aquel en que sea ejecutable la resolucién
de la sancién o cuando haya transcurrido el plazo para recurrirla. Se interrumpe por la
iniciacion, con conocimiento del interesado, del proceso de ejecucion, y se volvera a
reiniciar si tal procedimiento se paraliza durante mas de 6 meses por causa no
imputable al infractor. Fecha de la resolucion 9 de marzo de 2023. Esta claro que la
sancién no ha prescrito.

Por tanto, analizadas las alegaciones efectuadas en el presente recurso potestativo de
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reposicion, se comprueba que no se han aportado en ellas nuevos argumentos
juridicos que permitan reconsiderar el sentido de la resolucidon sancionadora dictada
en fecha 9 de marzo de 2023.

1]
Conclusion

En consecuencia, en el presente recurso de reposicion, la parte recurrente no ha
aportado nuevos hechos o argumentos juridicos que permitan reconsiderar la validez
de la resolucién impugnada.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion, la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos RESUELVE:

PRIMERQO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por ALPA 57
PRODUCCIONES, S.L. contra la resolucion de esta Agencia Espafola de Proteccion
de Datos dictada con fecha 9 de marzo de 2023, en el expediente EXP202103411.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a ALPA 57 PRODUCCIONES, S.L.

TERCERO: Advertir al sancionado que la sancién impuesta debera hacerla efectiva
una vez sea ejecutiva la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 98.1.b) de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, en el plazo de pago voluntario que sefiala el
articulo 68 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por Real Decreto
939/2005, de 29 de julio, en relaciébn con el art. 62 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, mediante su ingreso en la cuenta restringida n® ES00 0000 0000 0000 0000
0000, abierta a nombre de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el Banco
CAIXABANK, S.A. 0 en caso contrario, se procedera a su recaudacion en periodo
ejecutivo.

Recibida la notificacion y una vez ejecutiva, si la fecha de ejecutividad se encuentra
entre los dias 1 y 15 de cada mes, ambos inclusive, el plazo para efectuar el pago
voluntario serd hasta el dia 20 del mes siguiente o inmediato habil posterior, y si se
encuentra entre los dias 16 y ultimo de cada mes, ambos inclusive, el plazo del pago
serd hasta el 5 del segundo mes siguiente o inmediato habil posterior.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa conforme al art. 48.6 de la
LOPDGDD, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP), los interesados podran interponer recurso contencioso-administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto,
segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.
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Finalmente, se sefiala que conforme a lo previsto en el art. 90.3 a) LPACAP, se podra
suspender cautelarmente la resolucion firme en via administrativa si el interesado
manifiesta su intencién de interponer recurso contencioso-administrativo. De ser éste
el caso, el interesado debera comunicar formalmente este hecho mediante escrito
dirigido a la Agencia Espafola de Proteccion de Datos, presentandolo a través del
Registro Electrénico de la Agencia [https://sedeagpd.gob.es/sede-electronica-web/], o
a través de alguno de los restantes registros previstos en el art. 16.4 de la citada
LPACAP. También debera trasladar a la Agencia la documentacion que acredite la
interposicion efectiva del recurso contencioso-administrativo. Si la Agencia no tuviese
conocimiento de la interposicidn del recurso contencioso-administrativo en el plazo de
dos meses desde el dia siguiente a la notificacion de la presente resolucién, daria por
finalizada la suspensién cautelar.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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