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Procedimiento n°.: PS/00500/2015

ASUNTO: Recurso de Reposicién N° RR/00259/2016

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por la entidad SOMOS LA WEB
SL contra la resolucién dictada por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos en el procedimiento sancionador, PS/00500/2015, y en base a los siguientes,

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 17 de marzo de 2016, se dict6 resoluciéon por la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el procedimiento sancionador,
PS/00500/2015 , en virtud de la cual se imponia a la entidad SOMOS LA WEB SL, por
una infraccion del articulo 37.1 n) de la LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.3
i) de la LOPD, una multa de 1.500 € (mil quinientos euros) de conformidad con lo
establecido en el articulo 45 de la citada LOPD.

Dicha resolucion, que fue notificada al recurrente en fecha 21/03/2016, fue
dictada previa la tramitaciébn del correspondiente procedimiento sancionador, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 del reglamento de desarrollo de la LOPD
aprobado por el Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre.

SEGUNDO: Como hechos probados del citado procedimiento sancionador,
PS/00500/2015, quedd constancia de los siguientes:

UNO.- La Resolucion R/02155/2014 segun consta en el Acuse de recibo de Correos se
notifico en fecha de 13/10/2014 en el domicilio sito en la Calle Zurbano 45, 1° 28010 de
Madrid que es la direccion donde se notificaron los restantes actos procedimentales y a
su vez la que consta en la pagina web www.somoslaweb.com/contacto.html como
direccion de contacto

DOS.- Mediante diligencia de 1/12/2014 se constaté que no constan en el expediente
E/6120/2014 documento alguno que acredite el cumplimiento por parte de SOMOS LA
WEB S.L. de las medidas requeridas.

TRES.- En fecha de 10/12/2015 el Instructor del procedimiento accedié al sitio web
Aeprosome verificando la existencia de un aviso sobre cookies que sefiala:

(...) Este sitio utiliza cookies para mejorar su experiencia. Asumimos que estas de
acuerdo si continuas navegando . ACEPTAR leer mas (...) y muestra un enlace que al
pulsarlo lleva a la politca de cookies alojada en el enlace
http://www.aeprosome.es/cookie/ donde a titulo ejemplificativo sefial que son y para qué
sirven. Asi como enlaces a los principales navegadores donde se informa de como
gestionar las cookies.

TERCERO: SOMOS LA WEB SL ha presentado en fecha 14/04/2016, en esta Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, recurso de reposicion fundamentandolo,
basicamente, en la nulidad de pleno derecho de la resolucién recurrida, puesto que
SOMOS LA WEB, S.L. no tiene legitimacion pasiva, ni para el procedimiento inicial de
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apercibimiento ni para el proceso sancionador derivado del supuesto incumplimiento del
apercibimiento.

El instructor efectia una vinculacién indiciaria de responsabilidad. Asimismo no se ha
actuado con pleno sometimiento a la ley y a derecho arts. 103.1 y 105 ¢) CE.

Se ha transigido la teoria de los actos propios, dandose por ciertas actuaciones que no
permiten acreditar la responsabilidad a la parte sancionada. El titular del dominio no
atribuye la conducen de prestador de servicios de la sociedad de la informacion, sino
gue es AEPROSOME que seria el obligado para cumplir la normativa de cookies.

Anulabilidad del acto administrativo. En los mismos términos que las alegaciones
formuladas a la propuesta de resolucién. (No se determind plazo para el cumplimiento y
en cualquier caso ya se habia cumplido con la obligacién respecto de las cookies tal
como se cita en el apartado tres, en fecha de 17/12/2014).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en lo sucesivo LPACAP).

La entidad denunciada alega en su descargo que no es responsable de la infraccién
origen del procedimiento de apercibimiento por vulneracion de lo dispuesto en el art.
22.2 de la Ley 34/2002 de los Servicios de la Sociedad de la Informacién, al no
considerarse Prestador de Servicios ( LSSI) , en la medida en que si bien era titular del
dominio www.aprosome.es el responsable de la citada pagina web era Aeprosome y por
tanto la entidad a la que le incumbian las obligaciones de la LSSI y en su caso, atender
el requerimiento de medidas derivado de la resolucion R/02155/2014.

Durante el procedimiento PS/500/2015 por la recurrente se aporté documentacion que,
en principio, acredita haber vendido el dominio www.aeprosome.es a la Asociacion
Espafiola de Profesionales de Social Media en fecha de 15/01/2015, es decir, posterior a
la notificacion de la Resolucién R/02155/2014.

Por tanto es SOMOS LA WEB, S.L., como destinataria de la citada resolucién la entidad
obligada al cumplimiento de lo requerido y en a quién se atribuye la conducta tipica y
antijuridica prevista en el art. 44.3 i) de la LOPD, que considera infraccion grave, “no
atender los requerimientos o apercibimientos de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos 0 no proporcionar a aquélla cuantos documentos e informaciones sean solicitados
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por la misma”.
]}

Respecto de las restantes alegaciones de la recurrente, reiterandose basicamente, en
las alegaciones ya presentadas a lo largo del procedimiento sancionador, debe
sefalarse que todas ellas ya fueron analizadas y desestimadas en los Fundamentos de
Derecho del Il al V ambos inclusive, de la Resolucién recurrida, tal como se transcribe a
continuacion:

¢

SOMOS LA WEB, S.L. sostiene en sus alegaciones que la anulabilidad del Acto
Administrativo, sin especificar a qué acto se refiere, (Acuerdo de Inicio o Propuesta de
Resolucién) todo ello en base a que en la Resolucion R/02155/2014 de la que trae
causa el presente procedimiento no sefiala plazo para el cumplimiento de la medida
requerida, a pesar de que asi lo exige el art. 39 bis. 2 de la LSSI.

Frente a ello cabe sefialar que los actos administrativos de acuerdo con lo dispuesto en
el art. 57 de la LRIPAC se presumiran validos y produciran efectos desde la fecha en
que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa.

Por su parte, el art 56 de la LRIPAC dispone que Los actos de las Administraciones
Publicas sujetos al Derecho Administrativo seran ejecutivos con arreglo a lo dispuesto
en esta Ley.

La omision del plazo de cumplimiento que alega SOMOS LA WEB, S.L. no supone la.
exencion de llevar a cabo el requerimiento realizado en la citada resolucion
R/02155/2014, puesto que desde que el acto ha sido notificado y la resolucion ha
devenido firme, se desprende su ejecutoriedad.

Sefiala la STS 25/03/2011 Rec. Casacion n° 5434/2006 (...) Los defectos de forma sdlo
determinan la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados, ex
articulo 63.2 de la Ley 30/1992. Pues bien, para que la indefension tenga la eficacia
invalidante que se pretende, es preciso que no se trate de meras irregularidades
procedimentales, sino de defectos que causen una situacion de indefension de caracter
material, no meramente formal, esto es, que la misma haya originado al recurrente un
menoscabo real de su derecho de defensa causandole un perjuicio real y efectivo
(SSTC 155/1988, de 22 de julio ;212/1994, de 13 de julio ,;137/1996, de 16 de
septiembre ;89/1997, de 5 de mayo ;78/1999, de 26 de abril , entre otras). Circunstancia
que no concurre en el caso examinado pues la parte recurrente no concreta ni explica
de qué forma se le ha privado, o ha resultado menoscabado, su derecho de defensa (...)

En el presente caso, SOMOS LA WEB, S.L. conocia tanto la Resolucion R/02155/2014
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(que no recurrié en Resposcion) como el Acuerdo de Inicio del presente procedimiento
sin que haya puesto de manifiesto tal carencia formal, que por otro lado no explica ni
identifica en qué medida se ha menoscabado su derecho de defensa o ha causado
perjuicio alguno en su estatus en el procedimiento.

Asimismo SOMOS LA WEB, S.L. realiza una interpretacion, en su legitimo derecho de
defensa, errénea e interesada, pues sostiene, por un lado, que el propio Instructor
afirmo que habia cumplido el requerimiento, y por otro, que el presente procedimiento
de apercibimiento y el posterior de comprobacion de cumplimiento tiene dos vertientes:
una la del efectivo cumplimiento, y otra, la de comunicacién de dicho cumplimiento.

Pues bien, ni el Instructor ha sefialado que se cumplié con el requerimiento, ni el
procedimiento de apercibimiento tiene esa doble vertiente, a saber:

En el expediente de control de cumplimiento de medidas E/06120/2014 se hace constar
lo siguiente:

(...) con fecha de hoy — 01/12/2014 - no constan en el expediente de referencia
documentos que acrediten el cumplimiento de las medidas requeridas en la resolucion
de fecha 08/10/2014(...)

Ya en el presente procedimiento sancionador, consta diligencia de Instruccién de
10/12/2015 donde recoge las comprobaciones realizadas, y la constancia de la
existencia de un aviso de cookies en la web, sin embargo eso no significa que haya

cumplido el requerimiento (como entiende SOMOS LAWEB, S.L.,) pues en el aviso de
cookies debe constar un texto del que se deduzca con claridad qué tipo de cookies
instala, su finalidad y quién es el responsable de las mismas y del aviso que consta
nada de esto se deduce. Es decir, cualquier mensaje sobre el uso de cookies no
significa per se, el cumplimiento del art. 22.2 de la LSSI, sino que debe deducirse con
claridad los aspectos citados.

En la Propuesta de Resolucion se hace constar expresamente que no ha cumplido, y
SOMOS LA WEB, S.L. es plenamente conocedora pues transcribe literalmente un
parrafo de la citada propuesta omitiendo tal aspecto, en concreto en el Fundamento de
Derecho Ill constaba lo siguiente(...)no consta que la entidad haya atendido el
requerimiento que le fue efectuado en la resolucién de Apercibimiento notificada en
fecha de 31/10/2014 manteniéndose la conducta infractora desde el momento en que
devino firme en via administrativa la resefiada resolucion hasta la actualidad por falta
de contestacion al mismo, y de acuerdo con las comprobaciones realizadas en la

pagina web en fecha de 10/12/2015, puesto que la inclusion del mensaje en la pagina
web principal, no cumple con lo requerido(...). La entidad denunciada ha omitido el
texto subrayado para dirigir sus alegaciones a su ho conocimiento.

Asimismo, en cuanto a la doble vertiente del cumplimiento que entiende SOMOS LA
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WEB, S.L., debe sefalarse que la infraccion imputada es la conducta tipica recogida en
el art. 44. 3i) consistente en (...) no atender los requerimientos o apercibimientos (...)
siendo irrelevante la comunicacion o su ausencia, en el sentido de que lo trascendente
es cumplir la medida, y la forma en que la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
debe ser conocedora no obedece a un determinado procedimiento formal, sino que ya
sea a través de comunicacion por parte de la entidad requerida, ya sea por las propias
comprobaciones que el érgano instructor puede realizar ( como en el presente caso, que
basta con acceder a la pagina web) la finalidad es subsanar la conducta tipica y

antijuridica, y debe recordarse que dicha conducta no ha sido subsanada e incluso a la.
fecha de las pruebas realizadas en el presente procedimiento sancionador, SOMOS LA

WEB, S.L. no habia cumplido la medida. (Véase el Hecho Probado Tres).

En conclusién, debe desestimarse las alegaciones de SOMOS LA WEB, S.L., puesto
que la no concesion de plazo expreso no puede oponerse como excepcion al debido
cumplimiento, siendo la citada resolucion ejecutiva desde su firmeza, y la citada omision
un error formal no invalidante que por si solo no causa indefension.

SOMOS LA WEB, S.L., no ha cumplido el apercibimiento, ni en el procedimiento de
control de cumplimiento de medidas E/06124/2014 ni durante la instruccién del presente
procedimiento sancionador, y a la vista de la captura de pantalla aportada junto a sus
alegaciones formuladas a la propuesta de resolucion (pag. 5 de alegaciones) se
desprende que a fecha de la presentacion de las mismas 03/03/2016 siguen las
carencias informativas en la pagina web.

1

El art. 22.2 de la LSSI establece que: Los prestadores de servicios podran utilizar
dispositivos de almacenamiento y recuperacion de datos en equipos terminales de los
destinatarios, a condicion de que los mismos hayan dado su consentimiento después de
que se les haya facilitado informacién clara y completa sobre su utilizacion, en particular,
sobre los fines del tratamiento de los datos, con arreglo a lo dispuesto en la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre , de proteccion de datos de caracter personal.

Cuando sea técnicamente posible y eficaz, el consentimiento del destinatario para
aceptar el tratamiento de los datos podra facilitarse mediante el uso de los parametros
adecuados del nhavegador o de otras aplicaciones.

Lo anterior no impedira el posible almacenamiento o acceso de indole técnica al solo fin
de efectuar la transmisiébn de una comunicacion por una red de comunicaciones
electronicas o, en la medida que resulte estrictamente necesario, para la prestacion de
un servicio de la sociedad de la informacién expresamente solicitado por el destinatario.

El art. 39 bis. 2 de la LSSI establece que : Los 6rganos con competencia sancionadora,
atendida la naturaleza de los hechos y la concurrencia significativa de los criterios
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establecidos en el apartado anterior, podran acordar no iniciar la apertura del
procedimiento sancionador y, en su lugar, apercibir al sujeto responsable, a fin de que
en el plazo que el organo sancionador determine, acredite la adopcion de las medidas
correctoras que, en cada caso, resulten pertinentes, siempre que concurran los
siguientes presupuestos:

a) Que los hechos fuesen constitutivos de infraccion leve o grave conforme a lo
dispuesto en esta Ley.

b) Que el érgano competente no hubiese sancionado o apercibido con anterioridad al
infractor como consecuencia de la comision de infracciones previstas en esta Ley.

Si el apercibimiento no fuera atendido en el plazo que el 6rgano sancionador hubiera
determinado, procedera la apertura del correspondiente procedimiento sancionador por
dicho incumplimiento.

v

Mediante Resolucion R/02155/2014 de fecha 08/10/2014 se acredito el incumplimiento
de lo dispuesto en el art. 22.2 de la LSSI y en aplicacion del articulo anteriormente
citado se requirio a la entidad denunciada para que adoptase las medidas oportunas
tendentes a subsanar el citado incumplimiento.

Al haberse notificado la Resolucion en fecha de 13/10/2014 en el domicilio de la entidad
y habiéndose comprobado durante las actuaciones E/6120/2014 la inexistencia de
documentacion alguna que acredite el cumplimiento de lo requerido y el mantenimiento
de la situacion irregular de acuerdo con el art. 22.2 de la LSSI, se da la conducta tipifica
y antijuridica considerada grave en el art. 44. 3 i) de la LOPD consistente en: “no
atender los requerimientos o apercibimientos de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos o no proporcionar a aquélla cuantos documentos e informaciones sean solicitados
por la misma.”.

En este caso, la omision formal del plazo de cumplimiento no puede alegarse como
perjuicio en sus derechos procedimentales, ni menos como excepcion al deber de
cumplir, pues SOMOS LA WEB, S.L. ha disfrutado sobradamente de mas de un mes
para cumplir tal requerimiento ( plazo que con caracter general se otorga en este tipo de
procedimientos), téngase en cuenta que la Resolucion R/02155/2014 se notifico en
fecha de 13/10/2014 y el expediente E/6120/2014 ha tenido una duracion de casi un
afio, puesto que el procedimiento sancionador se inicié en fecha de 23/09/2015, y ni asi
SOMOS LA WEB, S.L. ha corregido las deficiencias informativas de su pagina web.

Debiendo sefialarse que la entidad denunciada no ha formulado alegacién alguna
tendente a explicar la razén por la que no cumplié el requerimiento, sino que realiza
manifestaciones del anterior procedimiento PS/2008/2014-A/267/2014 que fue notificado
en tiempo y forma y respecto del que no utilizo los medios de revision previstos en el art.
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117 y siguientes de la LRIPAC.
4
El articulo 45.1, 2, 4 y 5 de la LOPD establecen lo siguiente:
“1. Las infracciones leves seran sancionadas con multa de 900 € a 40.000 €.
2. Las infracciones graves seran sancionadas con multa de 40.001 a 300.000 euros”.
“4. La cuantia de las sanciones se graduara atendiendo a los siguientes criterios:
a) El caracter continuado de la infraccion.
b) El volumen de los tratamientos efectuados.

¢) La vinculacion de la actividad del infractor con la realizacion de tratamientos de datos
de caracter personal.

d) El volumen de negocio o actividad del infractor.

e) Los beneficios obtenidos como consecuencia de la comision de la infraccion.
f) El grado de intencionalidad.

g) La reincidencia por comision de infracciones de la misma naturaleza.

h) La naturaleza de los perjuicios causados a las personas interesadas o a terceras
personas.

i) La acreditacién de que con anterioridad a los hechos constitutivos de infraccion la
entidad imputada tenia implantados procedimientos adecuados de actuacion en la
recogida y tratamiento de los datos de caracter personal, siendo la infraccion
consecuencia de una anomalia en el funcionamiento de dichos procedimientos no
debida a una falta de diligencia exigible al infractor.

j) Cualquier otra circunstancia que sea relevante para determinar el grado de
antijuridicidad y de culpabilidad presentes en la concreta actuacion infractora”.

5. El 6érgano sancionador establecera la cuantia de la sancién aplicando la escala
relativa a la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a aquella
en que se integra la considerada en el caso de que se trate, en los siguientes
supuestos:

a) Cuando se aprecie una cualificada disminucion de la culpabilidad del imputado o de
la antijuridicidad del hecho como consecuencia de la concurrencia significativa de varios
de los criterios enunciados en el apartado 4 de este articulo.

b) Cuando la entidad infractora haya regularizado la situacion irregular de forma
diligente.
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c) Cuando pueda apreciarse que la conducta del afectado ha podido inducir a la
comision de la infraccion.

d) Cuando el infractor haya reconocido espontaneamente su culpabilidad.

e) Cuando se haya producido un proceso de fusion por absorcion y la infraccion fuese
anterior a dicho proceso, no siendo imputable a la entidad absorbente”.

En cuanto a la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 45.5 de la LOPD, que admite la
posibilidad de reducir la cuantia de la sancién, aplicando la escala que preceda en
gravedad, siempre que exista una cualificada disminucioén de la culpabilidad o de la
antijuridicidad del hecho, la Sentencia de 21/01/2004 de la Audiencia Nacional, en su
recurso 1939/2001, sefial6 que dicho precepto <<...no es sino manifestacion del
llamado principio de proporcionalidad (articulo 131.1 de la LRIPAC), incluido en el mas
general del prohibicion de exceso, reconocido por la jurisprudencia como principio
general del Derecho. Ahora bien, la presente regla debe aplicarse con exquisita
ponderacion y solo en los casos en los que la culpabilidad y la antijuridicidad resulten
sustancialmente atenuadas, atendidas las circunstancias del caso concreto. Lo cual
insistimos puede darse, por excepcion, en casos muy extremos (de aqui la expresion
“especialmente cualificada”) y concretos”.

Asi, el citado articulo 45.5 de la LOPD debe aplicarse de forma excepcional y cuando se
den suficientes circunstancias para ello. En el presente procedimiento, se aprecian
circunstancias que suponen una disminucion cualificada de la culpabilidad de la entidad
imputada por la concurrencia de varios de los criterios enunciados en el apartado 4 del
citado articulo 45, como son la falta de constancia de que la entidad imputada haya
obtenido beneficios como consecuencia de la comision de la infraccion o se hayan
generado perjuicios a las personas interesadas o terceras personas y la ausencia de
reincidencia.

Procede, por tanto, la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 45.5, imponiendo una
sancioén en cuantia correspondiente a la escala relativa a las infracciones leves.

Por otro lado respecto de los criterios que recoge el articulo 45.4 de la LOPD relativos
a la aplicacion del principio de proporcionalidad en la graduacion del importe de las
sanciones, se concluye que en este supuesto actuan como agravantes las
circunstancias recogidas en los criterios a) y ).

En este sentido, en relacion con la existencia de intencionalidad en la conducta
imputada, de la secuencia de hechos expuesta en esta resolucion y de la cronologia
de los mismos se evidencia la falta de diligencia de SOMOS LA WEB, S.L., para
adoptar las medidas necesarias en orden no sélo a corregir las deficiencias informativas
sobre el uso de dispositivos de almacenamiento y recuperacion de datos que le fueron
indicadas  en la resolucion de Apercibimiento de tanta cita en relacion con la
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informacion facilitada al respecto en su pagina web sino también para informar a esta
Agencia sobre el cumplimiento de lo requerido.

Por lo cual no consta que la entidad haya atendido el requerimiento que le fue efectuado
en la resolucion de Apercibimiento notificada en fecha de 31/10/2014 manteniéndose la
conducta infractora desde el momento en que devino firme en via administrativa la
reseflada resolucion hasta la actualidad (03/03/2016 fecha de presentacion de
alegaciones a la propuesta de resolucién ya que de su pagina 5 que aporta impresién de
pantalla se verifica que contindan las carencias informativas). La inclusion del mensaje
en la pagina web principal, no cumple con lo requerido siendo a lo sumo parametro de
antijuridicidad 'y culpabilidad, pues se deduce la intencion de cumplir aunque
erroneamente y permite rebajar la cuantia de la sancion, pero nunca eximir la
responsabilidad pues la conducta que se sanciona no es el incumplimiento del art. 22.2
de la LSSI, (hecho sobre el que versa el procedimiento A/267/2014 ) sino la vulneracion
del art. 44. 3 |) de la LOPD consistente en: “no atender los requerimientos o
apercibimientos de la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos o no proporcionar a
aquélla cuantos documentos e informaciones sean solicitados por la misma.”

Paralelamente, se estima que actian como atenuantes las circunstancias recogidas en
los criterios €), g) y h) del citado articulo 45.4, ya citadas a los efectos de aplicar la
reduccion cualificada en la cuantia de la sancion contemplada en el articulo 45.5 de la
LOPD.

En consecuencia, se estima adecuado a la gravedad de los hechos imputados imponer
una sancion en la cuantia de 1.500 euros a SOMOS LA WEB, S.L.(...)

v

Por lo tanto, en el presente recurso de reposicion, SOMOS LA WEB SL no ha
aportado nuevos hechos o argumentos juridicos que permitan reconsiderar la validez de
la resolucién impugnada.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
La Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por SOMOS LA WEB
SL contra la Resolucion de esta Agencia Espafiola de Proteccién de Datos dictada con
fecha 17 de marzo de 2016, en el procedimiento sancionador PS/00500/2015.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a la entidad SOMOS LA WEB SL.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en
la redaccién dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara publica, una
vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizard conforme a lo
previsto en la Instruccién 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Esparfola de
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Proteccion de Datos sobre publicaciéon de sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 116 del reglamento de desarrollo de la LOPD, aprobado por el Real
Decreto 1720/2007, de 21 diciembre.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificaciébn de este acto
segun lo previsto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, recurso contencioso administrativo ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta del referido texto legal.

Mar Espafa Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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