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Procedimiento n®. PS/00544/2014
ASUNTO: Recurso de Reposicion N° RR/00111/2016

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por la entidad PROTOCOLOS Y
SERVICIOS FINANCIEROS S.L. contra la resolucion dictada por la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos en el procedimiento sancionador, PS/00544/2014, y en base a
los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 20/3/15, se dicté resolucién por la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el procedimiento sancionador, PS/00544/2014 , en virtud de la
cual se imponia a la entidad PROTOCOLOS Y SERVICIOS FINANCIEROS S.L., una
sancion de 40.001 €, por la vulneracion de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal (en
lo sucesivo LOPD), infraccidn tipificada como grave en el articulo 44.3.c, de conformidad
con lo establecido en el articulo 44.5 de la citada Ley Organica.

Dicha resolucion, que fue notificada a la recurrente mediante publicacion en el
BOE de fecha 1/5/15 fue dictada previa la tramitacion del correspondiente procedimiento
sancionador, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 del Real Decreto
1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la
LOPD.

SEGUNDO: Como hechos probados del citado procedimiento sancionador,
PS/00544/2014, quedd constancia de los siguientes:

<<<<< 1° Consta denuncia presentada por A.A.A. en el que declara lo siguiente:

* Que en fecha de 26/1/2013 solicité un préstamo de 200 € a la empresa
PROTOCOLOS Y SERVICIOS FINANCIERQOS, S.L. a través de su pagina web
creditorapid.com.

* Con fecha de 5/2/2013, y dentro del plazo de catorce dias naturales, ejercié su
derecho de desistimiento recogido en la Ley 16/2011 y en la clausula 10 del contrato a
distancia firmado con la mencionada empresa. La comunicacion del desistimiento la
realizo a través de carta certificada con acuse de recibo (n° de envio CD****+*),

* Con fecha de 7/2/2013 realiz6 la transferencia de 200 € a PROTOCOLOS Y
SERVICIOS FINANCIEROS, S.L., ya que segun las condiciones del contrato el derecho
de desistimiento no conlleva penalizacién alguna.

* Que a pesar de lo anterior, con fecha de 23/4/2013 PROTOCOLOS Y SERVICIOS
FINANCIERQOS, S.L. ha incluido sus datos en el fichero de morosidad de ASNEF, sin
que con caracter previo le hubieran requerido el pago de la deuda cuya existencia no
reconoce

2° Consta la siguiente documentacion aportada por la denunciante
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* Documento de fecha 30/4/2013 de EQUIFAX, titular el fichero ASNEF, en el que figura
la inclusién de una deuda informada por PROTOCOLOS Y SERVICIOS FINANCIEROS,
S.L. a su nombre por importe de 153,63 € con fecha de alta y de visualizacion de
23/4/2013 constando la comunicacion de dicha deuda a diversas entidades financieras.

* Copia del escrito de la factura de fecha 26/1/2013 emitida por PROTOCOLOS Y
SERVICIOS FINANCIERQS, S.L. a nombre de A.A.A. por importe de 250€.

* Copia del justificante de envio postal certificado de fecha 5/2/2013 realizado por
A.A.A. a PROTOCOLOS Y SERVICIOS FINANCIEROS, S.L. Como descripcion de
envio figura “desistimiento”.

* Copia de la orden de fecha 7/2/2013 de transferencia bancaria por importe de 200€
realizada por A.A.A. a favor de PROTOCOLOS Y SERVICIOS FINANCIEROS, S.L.

3° Constan las siguientes manifestaciones de la empresa denunciada recabadas por esta Agencia
en el tramite de actuaciones previas de inspeccion.

* PROTOCOLOS Y SERVICIOS FINANCIERQS, S.L. manifiesta que la Sra. A.A.A. contrato
en fecha de 26/1/2013, tras aceptar las condiciones generales del contrato
(https.//www.creditorapid......) n° **** que adjuntan, un préstamo de 200 € con una
comision de 50 € con fecha de vencimiento 10/2/2013, es decir un vencimiento a 15 dias.

* En fecha de 7/2/2014 la cliente les remitié un escrito certificado solicitando el derecho de
desistimiento.

* Que el mismo dia 7/2/2014 recibieron una transferencia bancaria de la cliente por importe de
200 €, contestando ellos con una notificacion en la que indicaban a la cliente que para cancelar
el crédito del préstamo le faltaba ingresar los 50 € de comision.

* Que el dia 20/3/2013 se remitié por email y correo postal al cliente un requerimiento de
pago del que adjuntan copia, informandole de que si no saldaba la deuda pendiente procederian
a su inclusion el fichero ASNEF.

* Que en abril de 2013 procedieron a requerir €l pago de la deuda pendiente a través de la
empresa de recobro COBRALIA.

* PROTOCOLOS Y SERVICIOS FINANCIERQOS, S.L. manifiesta que cumple con la
normativa vigente incluido el derecho de desistimiento que aparece recogido en su
pagina web (http://www.creditorapid.com/derecho _de _desistimiento.pdf). Si bien
entienden que en el caso de la Sra. A.A.A. al desistir del préstamo 2 dias antes de su
vencimiento, se beneficia de un préstamo gratuito durante 12 dias, cuando el
vencimiento total era a 15 dias. Afade la sociedad que existe un vacio legal a la hora de
aplicar el derecho de desistimiento al sector de los mini créditos

* Segun la entidad, el tipo de servicio al que la Sra. A.A.A. accede al aceptar las
condiciones expuestas en la pagina web de la entidad, es la obtencién de un micro
préstamo por un plazo de 15 dias por importe de 200 €, el cual tiene un coste para el
cliente de 50 €.
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* La entidad manifiesta que en articulo 10 de las condiciones generales relativo al
derecho de desistimiento informan de que "El consumidor dispondra de un plazo de catorce
dias naturales para desistir del contrato a distancia, sin indicacion de los motivos y sin
penalizacion alguna. No podra ejercerse el derecho de desistimiento si el Préstamo se ha
gjecutado en su totalidad por ambas partes a peticion expresa del Prestatario”, por lo que
entienden La Sra. A.A.A. esta conforme cuando acepta expresamente y da sus datos,
los cuales son incorporados al correspondiente fichero conforme a la normativa vigente.

* La entidad afilade que asi lo recoge la Ley 22/2007 de 11 de julio sobre
comercializacion a distancia de servicios financieros dirigidos a consumidores (art. 10.2
c)). De hecho, la entidad manifiesta que en una consulta que realizaron a Consumo les
indicaron que lo aplicaban correctamente. La citada Ley recoge en su exposicion de
motivos y respecto al derecho de desistimiento para los contratos de servicios
financieros que «dada la naturaleza de muchos servicios financieros, este derecho no lo
podra ejercitar en los importantes casos que la Ley recoge. (...) hace necesario que las
condiciones de muchos contratos financieros hayan de cumplirse desde el inicio...».
Entiende la entidad que el servicio financiero contratado en este caso estaria dentro de
los que legislador contemplaba cuando se refiere a las excepciones a la hora de aplicar
el derecho de desistimiento.>>>>>

TERCERO: PROTOCOLOS Y SERVICIOS FINANCIEROS S.L. ha presentado en
fecha 7 de enero de 2016, en esta Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, recurso
de reposicion fundamentandolo, basicamente, en lo siguiente:

- Que con fecha 9/12/15 ha recibido notificacién de providencia de apremio en concepto
de deuda gestionada por la AEAT relativa al expediente PS/544/14

- Que el Acuerdo de inicio de referido expediente fue notificado correctamente a esa
parte en la direccion (C/......1) Marbella

- Que la Resolucion de dicho expediente intentd notificar a una direccién que no es
correcta: Centro de Negocios Puerta de Banus, Oficina **, Marbella. Que dicha
notificacion resultod infructuosa por destinatario desconocido,

- Considera que no es valida la notificacién realizada en el BOE sin haber intentado la
notificacion en el domicilio correcto de la denunciada. Lo que implica que la resolucién
adoptada y que impone la sancién deba ser declarada nula de pleno derecho
FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (en lo sucesivo LRIPAC).

Se fundamenta el presente recurso en la nulidad de la resolucion de esta Agencia de
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fecha 20/3/15, al considerarse que no fue debidamente notificada a la entidad
denunciada ya que se remitié la misma a un domicilio que no era el de la mismay que,
al resultar devuelta, motivé que fuera publicada en el BOE de fecha 1/5/15

Debe partirse del principio general que toda decision administrativa para que surta
efecto debe ser comunicada a su destinatario. De esta forma el acto administrativo cobra
eficacia, independientemente de su validez o invalidez, a partir de su natificaciéon o
publicacion.

Hay que tener en cuenta, por otro lado, que los actos de las administraciones publicas
se presumen validos y producen efectos desde la fecha en que se dicten salvo que en
ellos se disponga otra cosa, aunque su eficacia queda demorada cuando asi asi lo exija
el contenido del acto o cuando esté supeditada a su notificacién o publicacion.

La notificacién opera pues como condicién juridica de eficacia respecto del interesado
del acto, en este supuesto la entidad denunciada, Y se ha de practicar por cualquier
medio que permita tener constancia de la recepcion de la misma. Dicha notificacién se
practica, en los procedimientos iniciados a instancia de los interesados, en el lugar que
éste ha sefalado a tal efecto. En el supuesto de los procedimientos de oficio iniciados
por la propia administracién, como los sancionadores, debe considerarse correcta la
notificacion dirigida a su domicilio social si consta declarado expresamente.

Analizando los datos que obran en el expediente debe tenerse en cuenta que en el
escrito de denuncia presentado con fecha 9/10/13 se fij6 como domicilio del presunto
responsable “Centro de Negocios Puerta de Banus Oficina **”: posteriormente, en
las actuaciones previas de investigacion se interes6 informe a la entidad Protocolos y
Servicios Financieros, en esa direcciéon, con fechas 26/11/13, 9/1/14, 11/2/14, 14/3/14.
Posteriormente, con fecha 5/8/14 se reiter0 dicha solicitud a la direccién “(C/......1)".
Recibiéndose alegaciones por correo electronico de la entidad denunciada con fecha
14/8/15.

En base al informe de actuaciones de inspeccion E/6926/20132 se procedid a dictar
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Sancionador PS/544/14 con fecha 6/10/14 que
consta notificado a la entidad recurrente con fecha 14/10/14.

Al no haberse presentado alegaciones ante dicho Acuerdo, y transcurrido el plazo
concedido para ello procedié a dictar resolucion al respecto, en fecha 20/3/15, dado que
en la notificacion del acuerdo de apertura del procedimiento se informaba que, en caso
de no realizar alegaciones contra dicho acuerdo, se entendera el mismo como propuesta
de resolucion en virtud de lo previsto en el articulo 13 del Real Decreto 1398/1993, de 4
de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la
potestad sancionadora

Dicha resolucion fue remitida a la direccion Centro de Negocios Puerta de Banus
Oficina **, al constar como domicilio social de la entidad denunciada en el Registro
Mercantil. Ante la imposibilidad de notificar dicha resolucion en ese domicilio se procedié
a dictar resolucion con fecha 24/4/15 publicAndose a través del BOE de fecha 1/5/15.
Advirtiéndose en la misma que si transcurrido el plazo de siete dias habiles no se
hubiera comparecido la naotificacién se entendera producida a todos los efectos legales.
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En consecuencia y aunque partiendo del hecho que las notificaciones a través de
edictos debe considerarse como un recurso ultimo y excepcional, al que sélo hay que
acudir cuando el interesado no sea localizable, hay que tener en cuenta que la
resolucion se intentd notificar al domicilio social de la entidad tal como figura en el
Registro Mercantil, y que si bien consta notificado el Acuerdo de inicio a otro domicilio no
constan alegaciones de la entidad denunciada, a lo largo del procedimiento sancionador
gue permitieran entender que este era el domicilio fijado a efectos de notificaciones,

El articulo 117.1 de la LRIPAC, establece el plazo de un mes para la interposicion del
recurso de reposicion, si el acto fuera expreso, afadiendo el articulo 113.1 de la misma
Ley que la resolucion del recurso estimara, en todo o en parte, o desestimara las
pretensiones formuladas en el mismo o declarara su inadmision.

En el presente caso, tal como se ha motivado anteriormente, como la resolucion
sancionadora ha de entenderse como efectivamente notificada a través de su
publicacion en el BOE de fecha 1/5/15, y el recurso de reposicion fue presentado en en
fecha 7/1/16 se plantea la extemporaneidad del citado recurso.

Para fijar el “dies a quo” hay que estar a lo dispuesto en el articulo 48.2 de la LRIPAC,
en virtud del cual el cémputo inicial se ha de realizar en este caso desde el 1/5/15. En
este sentido la Sentencia de la Audiencia Nacional de 22/05/2005, recuerda la doctrina
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo (Sentencias de 4/04/1998, 13/02/1999 y
3/06/1999, 4/07/2001 y 9/10/2001, y 27/03/2003) en virtud de la cual, cuando se trata de
un plazo de meses, el computo ha de hacerse segun el articulo 5 del Cédigo Civil al que
se remite el articulo 185.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
es decir, de fecha a fecha, para lo cual, si bien se inicia al dia siguiente, concluye el dia
correlativo al de la notificacion del mes que corresponda.

Concluye la Sentencia citada de 22/05/2005, que ello no es contrario a lo principios de
“favor actioni” y “pro actione”, ya que ambos tienen como limite, que no es posible
desconocer, lo establecido en el Ley.

Por tanto, la interposicién de recurso de reposicién en fecha 7/1/16 supera el plazo

interposicion establecido legalmente, por lo que procede inadmitir dicho recurso por
extemporaneo.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,

La Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:
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PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por PROTOCOLOS Y
SERVICIOS FINANCIEROS S.L. contra la Resolucion de esta Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos dictada con fecha 20 de marzo de 2015, en el procedimiento
sancionador PS/00544/2014.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a la entidad PROTOCOLOS Y
SERVICIOS FINANCIEROS S.L...

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccién 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que
se aprueba el reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto
segun lo previsto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, recurso contencioso administrativo ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta del referido texto legal.

Mar Espafa Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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