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¢ Procedimiento N°.: EXP202203905 (PS/00567/2022)

Recurso de Reposicién N° RR/00418/2023

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por la entidad VODAFONE ESPANA,
S.A.U., CIF.: AB0907397, (en adelante, “la parte recurrente”), contra la resolucion dic-
tada por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el procedi-
miento, PS/00567/2022, por vulneracion a lo estipulado del Reglamento (UE) 2016/679
del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccion
de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personalesy a la li-
bre circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (RGPD), y
en la L.O. 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (LOPDPGDD), y la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de
la Sociedad de la Informacion y Comercio Electronico (LSSI) y en base a los siguien-
tes:

HECHOS

PRIMEROQO: Con fecha 28/04/23, la Directora de la Agencia Espafola de Proteccién de
Datos dictd resolucion en el procedimiento sancionador PS/00567/202, abierto a la
entidad VODAFONE ESPANA, S.A.U., CIF.: A80907397 y que fue notificada el dia
03/05/23, por vulneracion del articulo 22.2 de la LSSI, respecto a las deficiencias
detectadas en la “Politica de Cookies”, de la pagina web, durante el tiempo que se
estuvieron utilizando cookies no técnicas o necesarias sin consentimiento del usuario,
con una sancion de 20.000 euros (veinte mil euros).

SEGUNDO: Como hechos probados del citado procedimiento sancionador, PS/
00567/2022, quedo constancia de los siguientes:

Primero: En la comprobacion realizada por esta Agencia en la pagina web
(**URL.1) el 28/09/22, se constatd que, al entrar en la pagina principal y sin
realizar ninguna accién sobre la mimas ni aceptar las cookies, se utilizaban las
siguientes cookies no necesarias, tanto propias como de terceros, sin el previo
consentimiento del usuario:

a).- Cookies de rendimiento (2):

Cookie “utag_main” cuyo dominio es de “***DOMINIO.1"
Cookie “mbox” cuyo dominio es de “**DOMINIO.1"

b).- Cookies de orientacion (7):

Cookie “guest_id” cuyo domio es de “*DOMINIO.3"

Cookie “AMCV_24* cuyo dominio es de “**DOMINIO.2"

Cookie “IDEMas” cuyo dominio es de “**DOMINIO.4".

Cookie “demdex” cuyo dominio es de “**DOMINIO.6"

Cookie “personalization_id” cuyo dominio es de “**DOMINIO.3"
Cookie “_gcl_au” cuyo dominio es de “*DOMINIO.2".

Cookie “test_cookie” cuyo dominio es de “**DOMINIO.4"
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¢) Cookies de funcionalidad:

Cookie “PORTAL_JSESSIONID” cuyo dominio es de “***DOMINIO.1"
Cookie “SS_X_JSESSIONID” cuyo dominio es de “*DOMINIO.1"

d).- Cookies que no se pudieron clasificar, pero cuyo dominio era de terceras
partes (4):

Cookie “muc_ads” cuyo domino es de “**DOMINIO.5"

Cookie “vfes” cuyo dominio es de “*DOMINIO.6"

Cookie “guest_id_marketing” cuyo dominio es de “**DOMINIO.3"
Cookie “guest_id_ads” cuyo dominio es de “***DOMINIO.3"

Segundo: En la siguiente comprobacién realizada por esta Agencia en la pagi-
na web (**URL.1) el 28/02/23, se ha seguido constatado que al entrar en la pa-
gina principal y sin realizar ninguna accion sobre la misma, se utilizaban las si-
guientes cookies no necesarias, tanto propias como de terceros, sin el previo
consentimiento del usuario:

a).- Cookies de rendimiento (2):

Cookie “utag_main” cuyo dominio es de “**DOMINIO.1"
Cookie “mbox” cuyo dominio es de “*DOMINIO.1"

b).- Cookies de orientacion (7):

Cookie “guest_id” cuyo domio es de “***DOMINIO.3"
Cookie “AMCV_24* cuyo dominio es de “**DOMINIO.2"

Cookie “IDEMas” cuyo dominio es de “**DOMINIO.4".

Cookie “demdex” cuyo dominio es de “**DOMINIO.6"

Cookie “personalization_id” cuyo dominio es de “**DOMINIO.3”

Cookie “_gcl_au” cuyo dominio es de “*DOMINIO.2".

Cookie “test_cookie” cuyo dominio es de “**DOMINIO.4"

¢) Cookies de funcionalidad:

Cookie “PORTAL_JSESSIONID” cuyo dominio es de “***DOMINIO.1"
Cookie “SS_X_JSESSIONID” cuyo dominio es de “**DOMINIO.1"

d).- Cookies de terceros:

Cookie “muc_ads” cuyo domino es de “**DOMINIO.5"
Cookie “guest_id_marketing” cuyo dominio es de “**DOMINIO.3’
Cookie “guest_id_ads” cuyo dominio es de “*DOMINIO.3"

Tercero: En la siguiente comprobacion realizada por esta Agencia en la pagina
web (**URL.1) el 12/04/23, una vez corregidos, segun la entidad, las deficien-
cias detectadas, se ha constatado que al entrar en la pagina principal y sin rea-
lizar ninguna accion sobre la mima, se utilizaban las siguientes cookies:
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a).- Cookies detectadas como estrictamente necesarias:
OptanonConsent

at_check

JSESSIONID.

b).- Cookies detectadas pero que no se ha podido detectar su funcion:

Cookie “utag_main” cuyo dominio es de “**DOMINIO.1"
Cookie “SS_X_JSESSIONID” cuyo dominio es de “**DOMINIO.1"
_womtp_id.1d896c8b54ef470b9646b699f9c08b99.bbck;
VODAFONE_PREFERRED_LANGUAGE_COOKIE;
VODAFONE_TRANSLATION_LOGGED_CACHE_KEY
seleccionEscritorio;

clientTypelD;
_womtp_ses.1d896c8b54ef470b9646b699f9c08b99.bbc6;
CONSENTMGR,;

visid_incap_2626067;

incap_ses_128 2626067

currentDesktop

TERCERO: Con fecha 10/05/23, la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos dict6 resolucion de rectificacion de errores, en el procedimiento sancionador PS/
00567/202, abierto a la entidad Vodafone Espaia S.A.U.

El error material detectado en la resolucion del expediente sancionador fue el siguien-
te:

“En el apartado 1V de los Fundamentos de Derechos se indica lo siguiente:

V.-
Sancion

Tras las evidencias obtenidas, se considera que procede graduar la sancioén a
imponer, al constatar que la entidad VVodafone ha regularizado la situacion irre-
gular referente a la politica de cookies de su pagina web, se estima adecuado
imponer una sancién final de 20.000 euros (diez mil euros), por la infraccion del
articulo 22.2 de la LSSI, (...)".

El error material se produjo cuando se transcribié a letras la sancién impuesta
ya que, como se puede corroborar, en el RESUELVE, se especifica correcta-
mente la sancion:

“(...) IMPONER a la entidad, VODAFONE ESPANA, S.A.U., CIF.: A80907397,
titular de la pagina web, *URL.1 una sancion de 20.000 euros (veinte mil eu-
ros) por la infraccion del articulo 22.2 de la LSSl (...)

SEGUNDO: Por tanto, en la mencionada resolucion, en el apartado IV (San-
cion) de los Fundamentos Juridicos, pagina 31, donde dice “20.000 euros (diez
mil euros)” debe decir “20.000 euros (veinte mil euros)”.
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CUARTO: Con fecha 16/06/23, tiene entrada en esta Agencia, escrito de recurso de
reposicion presentado por la recurrente, en el cual, entre otra, se alega lo siguiente:

PREVIA.- Antecedentes: la Resolucion y resumen de las alegaciones de
Vodafone.

I. La Resolucion

La Agencia, mediante resolucion de 28 de abril de 2023 (en adelante, la
"Resolucion del 28 de abril"), dictd una Resolucion del Procedimiento
Sancionador, en el marco del presente procedimiento sancionador
PS/00567/2022, en la que reducia la sancién impuesta por la presunta
infraccion del articulo 22.2 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la
sociedad de la informacion y de comercio electrénico (en adelante, la "LSSI"),
graduando la sancién de los 20.000€ (veinte mil euros) inicialmente
sancionados a 10.000€ (diez mil euros).

En dicha resolucién existia una disparidad entre la informacion que aparecia
escrita (diez mil euros) y la cuantia que se indicaba en cifras numéricas
(20.000€). Este mismo error se mantenia en el fundamento IV de la resolucion,
en el que se establecia, textualmente, que “[...] se considera que procede
graduar la sancién a imponer, al constatar que la entidad Vodafone ha
regularizado la situacion irregular referente a la politica de cookies]...]".

Ante esta discrepancia, desde Vodafone se planteé una consulta al buzén de
correo electrénico habilitado por la Agencia para cuestiones relativas a
procedimientos sancionadores; sanciones@aepd.es

La Agencia contestd a dicha solicitud informando a mi representada de que
notificaria, via sede electronica, la rectificacion de los errores identificados.
Posteriormente, la Directora de la Agencia emitié, el 10 de mayo de 2023, una
Resolucion de Rectificacion de Errores (en adelante, la "Resolucién del 10 de
mayo"), estableciendo que “el error material se produjo cuando se transcribié a
letras la sancién impuesta [...]" y resolviendo que la sancién impuesta era de
20.000¢€ (veinte mil euros).

Il. Las alegaciones de Vodafone

A la vista de lo anterior, y sin perjuicio de que Vodafone se remite en su
integridad a las alegaciones presentadas en fecha 21 de marzo de 2023 (en
adelante, el "Escrito de Alegaciones de 21 de marzo"), mi mandante entiende
gue de la Resolucion del 28 de abril se desprende que el propdsito de la
Agencia era el de graduar la sancion rebajando la cuantia de la misma al
comprobar que mi representada habia regularizado la situacion respecto de la
politica de cookies de la pagina web www.vodafone.es (en adelante,
indistintamente, “Vodafone.es” o “pagina web”).

UNICA.- De la Resolucién del 28 de abril se desprende que el propdsito de la
Agencia es el de graduar la sancién en diez mil euros.
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Como consecuencia de las alegaciones presentadas desde Vodafone el 21 de
marzo de 2023, la Agencia volvié a realizar una comprobacion de la pagina
web Vodafone.es el 12 de abril de 2023, tras lo que dict6 la Resolucion del 28
de abril, estableciendo que, como consecuencia de la regularizacion efectuada
por mi representada, se procedia a graduar la sancion a diez mil euros.

No obstante, en el texto de la resolucion existia un error de escritura por el cual
se indicaba un valor numérico (20.000€) y otro en texto (diez mil euros). Se
aporta captura de pantalla del texto de la Resolucion del 28 de abril.

De la lectura literal del texto se desprende que la intencién de la resolucion es,
claramente, la reduccion de la sancién impuesta a mi representada a la cuantia
de 10.000€ (diez mil euros) como consecuencia de la regularizacion llevada a
cabo por Vodafone.

La prueba de esta labor de regularizacion, por la cual la Agencia procede a
graduar de nuevo la sancion reduciendo la cuantia sancionada, se evidencia
en que en la dltima revision de la pagina web de Vodafone, la Agencia no
constato ningun incumplimiento.

En este sentido, en la comprobacién realizada el 28 de febrero de 2023 (sobre
la que se basa la Propuesta de Resolucion de Procedimiento Sancionador) se
identificaron 2 cookies de rendimiento, 7 de orientacion, 1 de funcionalidad y 3
de terceros. En cambio, en la comprobacion realizada el 12 de abril de 2023
(realizada de forma posterior a las alegaciones presentadas por mi
representada ante la Propuesta de Resolucion y sobre la que se fundamenta la
Resolucion del 28 de abril) tnicamente se identificaron 3 cookies estrictamente
necesarias y 8 que, segun la Agencia, no se pudieron clasificar, pero que
Vodafone si describia correctamente en su politica de cookies.

Asimismo, en el fundamento de derecho segundo de la Resolucion del 28 de
abril se indica que, del resto de cookies cuya finalidad no ha podido ser
identificada por la Agencia, se ha verificado que se informan en la politica de
cookies. Es decir, no se incluye ninguna argumentacion, razén o explicacion en
esta Resolucion que argumente que siga existiendo una incorrecta clasificacion
de las cookies 0 que se estén instalando cookies de forma contraria a la
normativa por parte de mi representada y que, por tanto, se continde
cometiendo la infraccién.

Otra evidencia del cese de las infracciones es que, a diferencia de lo indicado
en el Acuerdo de Inicio de 23 de enero de 2023, en la Resolucién del 28 de
abril, en la seccién de “Fundamentos de derecho”, la Agencia no establece que
siga persistiendo un incumplimiento en la implementacion y funcionamiento del
panel de configuracion. Esto se debe a que la Agencia verific6 que la
clasificacion de la politica de cookies era correcta, las descripciones aportadas
suficientes y, en consecuencia, que el banner funciona correctamente, tal y
como se evidencid por parte de mi representada en las alegaciones
presentadas el 21 de marzo de 2023, en concreto en la evidencia aportada
como Documento numero 7.
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Concluye, ademas, la Agencia que Vodafone ha implementado mejoras para
corregir el incumplimiento detectado y asi lo hace constar expresamente en el
fundamento 1V de la resolucion: [...] al constatar que la entidad VVodafone ha
regularizado la situacion irregular referente a la politica de cookies de su
pagina web [...]. Se aporta captura de pantalla del texto de la Resolucion del
10 de mayo

Todo ello lleva a concluir que la Agencia en su Resolucién del 28 de abril
procedi6 a graduar la sancién fijando la cuantia en 10.000€ (diez mil euros) y
que no se traté de un mero error en la transcripcion a letras de la sancion
impuesta, como se indica en la Resolucién del 10 de mayo, sino de un error en
las cifras descritas en nimeros, pues escribir el nimero en letras supone un
mayor esfuerzo que dificulta los equivocos, no siendo asi cuando se escriben
los numeros en cifras.

Ademas del analisis de la interpretacion de la redaccion de la propia
resolucién, en el que sélo se puede concluir que la intencion de la AEPD es
graduar la sancién rebajando el importe de la misma a diez mil euros por haber
cesado en la conducta infractora y, por tanto, ajustar la cuantia de la sancion
impuesta al periodo concreto en el que la infraccion se ha producido, se debe
atender también al principio de interpretacion juridica por el que el valor
expresado en letras prevalece siempre sobre las cifras en nimero.

El articulo 572 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
establece que “en caso de disconformidad entre distintas expresiones de
cantidad, prevalecera la que conste con letras” y el articulo 7 de la Ley
19/1985, de 16 de julio, Cambiaria y del Cheque, “cuando en una letra de
cambio figure escrito el importe de la misma en letra y en nimeros sera valida
la cantidad escrita en letra, en caso de diferencia”.

Por lo que se da valor de certeza y precision a la expresion escrita manifestad
en letras sobre las cifras arabigas que expresan una cantidad. En
consecuencia, en el caso que nos ocupa, prevalece la cantidad expresada en
letras “diez mil euros” sobre la expresada en cifras “20.000 euros”. En virtud de
todo lo anterior,

SOLICITO que tenga por presentado este escrito y todos los documentos que
lo acompafian y, en su virtud, tenga por efectuadas las manifestaciones en él
contenidas y, tras los tramites oportunos, acuerde fijar la graduacion de la
cuantia de la sancion impuesta en diez mil euros (10.000€) siguiendo los
motivos y lo dispuesto en la Resolucion del 28 de abril que llevaron a rebajar la
cuantia de la sancion a diez mil euros y al prevalecer la expresion escrita
manifestada en letras sobre las cifras numéricas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1
Competencia.
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Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia Espafiola
de Protecciéon de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas (en lo sucesivo LPACAP) y el articulo 43.1, parrafo
segundo, de la de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la
Informacion y Comercio Electronico (LSSI).

Il

Contestacion a las alegaciones

La valoracion conjunta de la documentacién obrante en el procedimiento trae a conoci-
miento de la AEPD, una visién de la actuacion denunciada que ha quedado reflejada
en los hechos declarados probados arriba relatados. No obstante, en respuesta a las
alegaciones presentadas por la entidad reclamada en el recurso de reposicion se debe
indicar lo siguiente:

1°.- Con fecha 23/01/23, por parte de la Directoria de la Agencia Espafola de
Proteccion de Datos, se inicia procedimiento sancionador a la entidad Vodafone
Espafia S.A.U., al apreciar indicios razonables de vulneracion de lo establecido en el
articulo 22.2 de la LSS, por las irregularidades detectadas en su pagina web respecto
de la “Politica de Cookies”, con una sancién inicial de 20.000 euros (veinte mil euros).

2°.- Con fecha 06/03/23, se notifica a la entidad reclamada la propuesta de resolucion
del expediente PS/00567/2022, en la cual, se proponia que, por la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se procediese a sancionar a la entidad
Vodafone Espafia S.A.U., con una sancion de 20.000 euros (veinte mil euros), por la
infraccion del articulo 22.2 LSSI, respecto a las deficiencias detectadas en la “Politica
de Cookies”, de la pagina web, durante el tiempo que se estuvieron utilizando cookies
no técnicas o necesarias sin consentimiento del usuario

3°.- Con fecha 28/04/23, la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
dictd resolucién en el procedimiento sancionador PS/00567/202, abierto a la entidad
Vodafone Espafia S.A.U. por vulneraciéon del articulo 22.2 de la LSSI, respecto a las
deficiencias detectadas en la “Politica de Cookies”, de la pagina web, durante el
tiempo que se estuvieron utilizando cookies no técnicas 0 necesarias sin
consentimiento del usuario, con una sancion de 20.000 euros (veinte mil euros).

No obstante, cuando se transcribié el escrito de resolucion se produjo un error en el
mismo, no en el apartado de “RESUELVE” que, como se puede comprobar esta
redactado correctamente, sino en el Fundamento de Derecho “IV- Sancion”, donde
escribié erroneamente lo siguiente “(...)20.000 euros (diez mil euros) (...)", siendo el
error cometido, tal y como se puede facilmente comprobar, la transcripcion a letra de la
sancién impuesta.

En este sentido, el articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publica (en adelante,
LPACAP), faculta a las Administraciones Publicas para rectificar en cualquier
momento, de oficio o0 a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o
aritméticos existentes en sus actos y asi se procedio cuando la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccidon de Datos dicté resolucién de rectificacion de errores, en el
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procedimiento sancionador PS/00567/202, indicando expresamente, en el mismo, lo
siguiente:

“(...) en el apartado 1V (Sancién) de los Fundamentos Juridicos, pagina 31,
donde dice “20.000 euros (diez mil euros)” debe decir: “20.000 euros (veinte

mil euros)”.

Por tanto, no es cierto, como alega la entidad recurrente que, la intencion de la
resolucion de fecha 28/04/2, en el PS/00567/2022, fuera la reduccién de la sancién
impuesta a la cuantia de 10.000€ (diez mil euros), como consecuencia de la
regularizacion llevada a cabo por Vodafone en la “Politica de Cookies” de su pagina
web, sino una sancion de 20.000 euros (veinte mil euros), por vulneracion del articulo
22.2 de la LSSI, respecto a las deficiencias detectadas en la “Politica de Cookies”, de
la pagina web su titularidad, durante el tiempo que se estuvieron utilizando cookies no
necesarias, sin _consentimiento previo del usuario, y que comprendia, segun
conocimiento de esta Agencia, desde el 28/09/22, cuando se hace la primera
comprobacion de la “Politica de Cookies” en la web ***URL.1, hasta que, en la
comprobacion que se hizo el 12/04/23 como consecuencia de las alegaciones
presentadas por la entidad recurrente a la incoacion del expediente sancionador,
Unicamente se identificaron 3 cookies necesarias y 8 cookies en las que, aunque no se
pudo identificar su funcion, Vodafone las identificaba en su “Politica de Cookies” como
estrictamente necesarias.

m
Conclusion

En consecuencia, en el presente recurso de reposicién, como la parte recurrente no ha
aportado nuevos hechos o argumentos juridicos que permitan reconsiderar la validez
de la resolucion impugnada, la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Da-
tos:

RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por VODAFONE ES-
PANA, S.A.U., CIF.: A80907397, contra la resolucion dictada por la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos el 28/04/23, en el procedimiento sanciona-
dor PS/00567/2022.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a VODAFONE ESPANA, S.A.U.

TERCERO: Advertir a la sancionada que la sancion impuesta debera hacerla efectiva
una vez sea ejecutiva la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 98.1.b) de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Co-
muan de las Administraciones Publicas, en el plazo de pago voluntario que sefala el ar-
ticulo 68 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por Real Decreto
939/2005, de 29 de julio, en relacidon con el art. 62 de la Ley 58/2003, de 17 de diciem-
bre, mediante su ingreso en la cuenta restringida N° ES00 0000 0000 0000 0000 0000,
abierta a nombre de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el Banco CAIXA-
BANK, S.A. o0 en caso contrario, se procedera a su recaudacion en periodo ejecutivo.
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Recibida la notificacion y una vez ejecutiva, si la fecha de ejecutividad se encuentra
entre los dias 1 y 15 de cada mes, ambos inclusive, el plazo para efectuar el pago vo-
luntario serd hasta el dia 20 del mes siguiente o inmediato h&bil posterior, y si se en-
cuentra entre los dias 16 y ultimo de cada mes, ambos inclusive, el plazo del pago se-
ra hasta el 5 del segundo mes siguiente o inmediato habil posterior.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente Re-
solucién se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa conforme al art. 48.6 de la
LOPDGDD, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP), los interesados podran interponer recurso contencioso-administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dis-
puesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, se-
gun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

Finalmente, se sefiala que conforme a lo previsto en el art. 90.3 a) LPACAP, se podra
suspender cautelarmente la resolucion firme en via administrativa si el interesado ma-
nifiesta su intencién de interponer recurso contencioso-administrativo. De ser éste el
caso, el interesado debera comunicar formalmente este hecho mediante escrito dirigi-
do a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, presentandolo a través del Registro
Electrénico de la Agencia [https://sedeagpd.gob.es/sede-electronica-web/], o0 a través
de alguno de los restantes registros previstos en el art. 16.4 de la citada LPACAP.
También deberd trasladar a la Agencia la documentacion que acredite la interposicion
efectiva del recurso contencioso-administrativo. Si la Agencia no tuviese conocimiento
de la interposicion del recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses
desde el dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion, daria por finalizada la
suspension cautelar.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos.
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