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Procedimiento n°.: PS/00569/2012

ASUNTO: Recurso de Reposicion N° RR/00444/2013

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por la entidad ANWALT SERVICIOS
JURIDICOS, S.L. contra la resoluciéon dictada por el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el procedimiento sancionador, PS/00569/2012, y en base a los
siguientes,

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 14 de mayo de 2013, se dictd resolucién por el Director de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos en el procedimiento sancionador, PS/00569/2012 , en virtud de
la cual se imponia a la entidad ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L., una sancién de 40.001
euros (cuarenta mil un euros), por la vulneracion de lo dispuesto en el articulo 6.1 de la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal (en lo
sucesivo LOPD), infraccién tipificada como grave en el articulo 44.3.b), de conformidad con lo
establecido en el articulo 45.2 y 4 de la citada Ley Organica.

Dicha resolucién, que fue notificada a la recurrente en fecha 17/05/2013, fue dictada
previa la tramitacion del correspondiente procedimiento sancionador, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 127 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se
aprueba el reglamento de desarrollo de la LOPD.

SEGUNDO: Como hechos probados del citado procedimiento sancionador, PS/00569/2012,
quedd constancia de los siguientes:

<<1. Con fecha 01/01/2011, la entidad IBC JURIDICA y D. B.B.B., como abogado, suscribieron
un contrato mercantil de Prestacion de Servicios Profesionales, en el que se especifica que el
asesoramiento Juridico Telefénico de los clientes de IBC JURIDICA se realizara a través de los
medios técnicos y profesionales del Abogado. Dicho contrato fue elevado a publico en fecha
20/01/2011.

2. Con fecha 16/03/2012, por los Servicios de Inspeccion de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos se verifico que en el sitio web www.amwaltspanien.es, figuran insertados los siguientes
documentos:

. Un escrito firmado D. B.B.B., en el que se informa al “Cliente” que “en base a lo prevenido
en los Art. 11 y 27 de la LOPD, IBC JURIDICA S.L. nos ha comunicado que mantiene con
usted un Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales de Asesoramiento Juridico” y
que “a partir del presente mes dichos servicios se prestaran a través de la sociedad
ANWALT SERVICIOS JURIDICOS S.L. gracias al acuerdo suscritos entre ambas
mercantiles”.

. Un ejemplar de un Contrato de prestacion de servicios juridicos, en el que figura como
firmante y prestador del servicio D. B.B.B., como administrador de ANWALT SERVICIOS
JURIDICOS, C.B.
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3. En los ficheros de los que es responsable la entidad IBC JURIDICA figuran registrados los
datos personales de la denunciante relativos a nombre, apellidos, direccion DNI y cuenta
bancaria.

4. La denunciante ha manifestado que no ha mantenido ninguna relacion con la entidad IBC
JURIDICA y que desconoce como ha obtenido la informacion relativa a su numero de cuenta
bancatria, de la que es titular desde el afio 2008.

5. IBC JURIDICA ha manifestado que los datos personales que constan en sus ficheros se
obtuvieron a través de una toma de datos firmada por el cliente, en la que éste autorizaba
simultaneamente a utilizarlos para tramitar un seguro y un contrato de prestacion de servicios
juridicos. En el caso de la denunciante, sefialan que no disponen del citado documento

6. IBC JURIDICA no ha aportado a las actuaciones ningun contrato suscrito con dicha entidad
por la denunciante.

7. En los ficheros de los que es responsable la entidad ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L.
figuran registrados los datos personales de la denunciante relativos a nombre, apellidos,
direccion DNI y cuenta bancaria, que coinciden con los registrados en los ficheros de la entidad
IBC JURIDICA.

8. La denunciante manifiesta que no ha tenido ninguna relaciéon con la entidad ANWALT
SERVICIOS JURIDICOS, S.L.

9. Con fecha 31/10/2011, la entidad ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L. realizé un cargo en
Su cuenta corriente de la denunciante por importe de 37,36 euros. En el justificante del recibo
respectivo figuran las siguientes indicaciones:

“Ases Juridico Tel| xrx*¥¥kkix
E-Mail: info@anwaltspanien.es
Web: www.anwaltspanien.es
COMUNICACION IMPORTANTE
VER CONTRATOS EN LA WEB
Cesion datos IBC JURIDICA
segun art. 27 y 11 LOPD”.

10. IBC JURIDICA ha declarado que sus clientes fueron informados mediante carta sobre la
cesion de sus datos personales a la entidad ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L. Estas
entidades no han acreditado el envio de dicha carta a la denunciante.

11. La denunciante ha manifestado que no recibié informacién sobre la cesién de sus datos
personales a la entidad ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L. por parte de IBC JURIDICA>>.

TERCERO: Con fecha 03/06/2013, dentro del plazo establecido, se ha interpuesto recurso de
reposicién por la entidad ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L. (en lo sucesivo la recurrente),
recibido en esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos el 05/06/2013, en el que solicita que
se anule el expediente sancionador de referencia por no concurrir ninguna vulneracién de lo
dispuesto en el articulo 6.1 de la LOPD, y se declare nula la resolucion dictada por falta de
motivacién en la proposicién de prueba, en los fundamentos de derecho y por vulneracion del
legitimo derecho de defensa.
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En relacién con las garantias del procedimiento, advierte sobre la falta de motivacién del
acto recurrido, que ha producido una injustificada indefensién.

Niega los hechos en relacién con los articulos de la LOPD citados, y sefiala que la
Resolucion impugnada aplica preceptos ya derogados (articulo 1214 del Cédigo Civil) y una
inconsistente doctrina jurisprudencial y ha negado el derecho a la practica de prueba sin
motivacién alguna.

En cuanto a los hechos, considera légico que no se disponga de los documentos de
aceptacion de los datos de la denunciante que se recogieron en el aflo 1999 y que los mismos
consten en un fichero. Aflade que la denunciante no ha negado que tuviera una poéliza con “IBC”
y que ésta y “JURIDICA” obtuvieran los mismos de sus propias declaraciones, aunque en la
instruccion del expediente no se acepten otros medios de prueba alternativos y propuestos sobre
la aceptacién de la denunciante, como la declaracion jurada de quine firma el recurso, que fue
inadmitida sin motivacion.

Sobre los motivos que fundamentaron la desestimacion de la prueba propuesta por el
Instructor, que consideré en la falta de interés para la resolucion del procedimiento y por haber
entendido que las mismas podrian haber sido aportada por la imputada, sefiala que aport6 las
gque obraban en su poder y las solicitadas lo fueron porque no podian adquirirlas por otro medio
que no fuera el oficio administrativo. Afiade que resulta contradictorio que no se aceptaran las
Actas de la Direccion General de Seguros sobre la segregacion de datos compartidos por IBC
Correduria e IBC Juridica.

En cuanto al principio culpabilista, manifiesta que la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos considera que la recurrente ha cometido al menos una falta de diligencia debida en virtud
del articulo 1214 del C.C. que ha sido derogado.

Alega que la Resolucion impugnada no contiene razonamiento alguno en relacién con el
articulo 27 de la Ley Organica, aducido por el recurrente para justificar la cesién de datos, y ya
consta acreditado que enviaron cartas a los clientes para cumplir las formalidades exigidas sobre
la informacion que ha de trasladarse (cedente, cesionario y finalidades); y que existe un interés
legitimo en continuar con la prestacion de servicios que la denunciante habia contratado, sin
vulnerar los derechos de la afectada, conforme a la doctrina mantenida por el Tribunal Supremo
en su Sentencia de 8 de febrero, que anula parcialmente el R.D. 1720/2007, de 21 de diciembre,
que aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD, que exime en estos casos del requisito del
consentimiento.

Finalmente, sefiala los siguientes “Hechos admitidos en el expediente de instruccion”:

<<1.- Antecedente Primero:
sic "A este respecto, la denunciante manifiesta que dicha pdliza se encontraba de baja en el afio
2003."

2.- Antecedente Segundo:

2.1. sic "3.1. A este respecto, los Servicios de Inspeccion, en su informe de actuaciones,
advierten que los datos facilitados por esta entidad coinciden con los de ANWALT SERVICIOS
JURIDICOS, S.L indicé a la denunciante en respuesta a la solicitud de acceso formulada por
ésta..."”
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2.2. sic "3.3. Segun deducen por el nimero de la pdliza de la denunciante, el alta se realizé en
1999. Manifiestan que desconocen la fecha de baja, si es que se produjo, ya que no tienen
constancia de que la pdliza se haya dado de baja".

2.3. Se admite que, segun consta en Acta de la Inspeccion de Seguros se proponga, Sin
excepcion la contratacion de IBC JURIDICA.

2.4. Se acepta Acta de la Administracién Concursal de IBC CORREDURIA con IBC JURIDICA,
cuyos eran tratados en la misma base de datos a su segregacion.

2.5. Copia del Contrato, en Escritura Publica, de Prestacion de Servicios de ANWALT
SERVICIOS JURIDICOS, S.L. a IBC JURIDICA para cumplir con el compromiso de
Asesoramiento Juridico a los clientes de IBC JURIDICA.

2.6. Que se enviaron tres cartas sin abrir y a titulo de ejemplo dé la comunicacién que se
realizaba a ios clientes sobre la cesion de datos.

3.- Antecedente Cuarto:

slc "ANWALT SERVICIOS JURIDICOS SL, aporta copia de varias comunicaciones que le fueron
remitidas por clientes que solicitaron la baja en la base de datos, con lo que entiende acreditado
que los mismos conocian su existencia."

4.-Antecedente Quinto:

Parrafo Primero: sic "Con fecha 11/01/2013, se inici6 el periodo de practica de pruebas en el que
IBC JURIDICA; y declaracién de la denunciante acerca de si contraté con IBC JURIDICA o con
alguno de sus colaboradores, y toma de declaracién a DB A.A.A. Jimeno que acredite que todos
los seguros que realizaba con IBC iban incluidos los datos para IBC CORREDURIA e IBC
JURIDICA, no se estimé determinante ni necesaria para la resolucién del presente procedimiento
por los siguientes motivos:..."

Se expresan las causas de denegacion sobre la Mutualidad de la Panaderia de Valencia y de D2
A.A.A.; sin hacer mencidn alguna a la declaracion de la denunciante>>.

Y termina negando los hechos y fundamentos aducidos en la resolucion recurrida,
sefialando que la misma ha dejado a esa parte indefensa al no aceptar sus alegaciones, pruebas
propuestas y aportadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver el presente recurso el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en lo sucesivo LRIJPAC).

En relacion con las manifestaciones efectuadas por la entidad recurrente, que reproducen
las alegaciones ya presentadas a lo largo de las actuaciones, debe sefialarse que ya fueron
analizadas en los Fundamentos de Derecho Il a V, VIl y IX a XI de la Resolucion recurrida, de
14/05/2013. En esta resoluciéon se considera que la citada entidad incumplio lo dispuesto en el
articulo 6 de la LOPD, tipificado como infraccion grave, y se imponia una sancion conforme a lo
establecido en el articulo 45.2 y 4 de la misma Ley Organica. En dicha Resolucién se detalla
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suficientemente la valoracion de las pruebas que han permitido determinar dichos
incumplimientos y el alcance otorgado a los mismos, asi como las circunstancias tenidas en
cuenta para la graduacion de la sancion impuesta. En concreto, en los Fundamentos de Derecho
citados se indica lo siguiente:

<<l
Las entidades IBC JURIDICA y ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L. han alegado
indefension por estimar que se han vulnerado sus derechos basicos de defensa, al haberse
inadmitido pruebas vitales para la resolucion del procedimiento, incluida la toma de declaracion
de la denunciante, sobre la que el instructor ni tan siquiera se pronuncio.

Con fecha 11/01/2013, se inici6 el periodo de practica de pruebas en el que dieron por
reproducidas a efectos probatorios la denuncia interpuesta y su documentacion, asi como las
actuaciones previas de investigacion desarrolladas. De la misma forma, se tuvieron por
presentados los documentos aportados por ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L. con su
escrito de alegaciones al acuerdo de inicio del procedimiento.

Por otro lado, IBC JURIDICA formulé propuesta de prueba, para que se recabase
documentacion de la entidad Mutualidad de Seguros de la Panaderia de Valencia sobre el
consentimiento prestado por la denunciante para la cesion de sus datos; toma declaracion al
representante legal de dicha entidad de seguros respecto de las relaciones que mantuvo con IBC
JURIDICA; y declaracion de la denunciante “acerca de si contratd seguro con “IBC o con alguno
de sus colaboradores”; y toma declaracion a A.A.A. “que acredite que todos los seguros que
realizaba con IBC iban incluidos los datos para IBC Correduria e IBC Juridica”.

La préctica de las pruebas propuestas por IBC JURIDICA no se estimé determinante ni
necesaria para la resolucion del presente procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 17 del Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora,
aprobado por Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto. En los apartados 2 y 3 del citado
precepto se establece lo siguiente:

“2. En el acuerdo, que se notificaré a los interesados, se podréa rechazar de forma motivada la
practica de aquellas pruebas que, en su caso, hubiesen propuesto aquéllos, cuando sean
improcedentes de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 137.4 de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

3. La practica de las pruebas que el érgano instructor estime pertinentes, entendiéndose por tales
aquellas distintas de los documentos que los interesados puedan aportar en cualquier momento
de la tramitacion del procedimiento, se realizara de conformidad con lo establecido en el articulo
81 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comudn”.

Y el articulo 137.4 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en lo sucesivo LRIPAC) dispone:

“4. Se practicaran de oficio o se admitiran a propuesta del presunto responsable cuantas pruebas
sean adecuadas para la determinacion de hechos y posibles responsabilidades.

Solo podran declararse improcedentes aquellas pruebas que por su relacion con los hechos no
puedan alterar la resolucion final a favor del presunto responsable”.
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De acuerdo con lo expuesto, la solicitud de prueba formulada por IBC JURIDICA fue
rechazada por los siguientes motivos, de los que se informé expresamente a la citada entidad:

. IBC JURIDICA no justific6 como pueden influir en la resolucion del procedimiento sancionador
el resultado de las pruebas solicitadas, ni la intervencion que tuvieron en los hechos la entidad
Mutualidad de Seguros de la Panaderia de Valenciay A.A.A..

. En cuanto a la acreditacion de las relaciones entre la citada Mutualidad e IBC JURIDICA, se
tuvo en cuenta lo dispuesto en el articulo 17.3 del Reglamento del procedimiento para el ejercicio
de la potestad sancionadora, aprobado por Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, segun el
cual no se estimaran como prueba pertinente los documentos que los interesados puedan
aportar en cualquier momento de la tramitacion del procedimiento. Se trata de actos en los que
IBC JURIDICA interviene como parte y que, por tanto, pueden ser aportados por la misma en
cualquier momento de la tramitacion del procedimiento.

. En relacién con el seguro formalizado por la denunciante con “IBC o con alguno de sus
colaboradores”, se considerd que consta la declaracion de la denunciante sobre la suscripcion de
una pdliza de seguro de automovil.

Por otra parte, se aavirtio a IBC JURIDICA sobre la posibilidad de aportar cualquier
documentacion que considerase de interés para la defensa de sus derechos y sobre lo dispuesto
en el articulo 3 del citado Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora, que otorga al interesado la facultad de efectuar alegaciones y aportar documentos
en cualquier momento anterior al tramite de audiencia que sigue a la propuesta de resolucion que
debera elaborarse por este instructor.

En cuanto a la entidad ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L. cabe sefalar que no
formulé propuesta de prueba, salvo la aportacion de documentos que acompafio a su escrito de
alegaciones (tres cartas que se citan en el altimo parrafo del Antecedente Cuarto, que se tuvieron
por presentadas. Por tanto, en contra de lo indicado por ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L.
en su escrito de alegaciones a la propuesta de resolucion, durante el presente procedimiento no
ha sido inadmitida prueba alguna propuesta por dicha entidad.

1

El principio de culpabilidad es exigido en el procedimiento sancionador y asi la STC
246/1991 considera inadmisible en el ambito del Derecho administrativo sancionador una
responsabilidad sin culpa. Pero el principio de culpa no implica que sdélo pueda sancionarse una
actuacion intencionada y a este respecto el articulo 130.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, dispone “sélo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de
infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas que resulten responsables de los mismos
aun a titulo de simple inobservancia.”

El Tribunal Supremo (STS 16 de abril de 1991 y STS 22 de abril de 1991) considera que
del elemento culpabilista se desprende “que la accidon u omision, calificada de infraccion
sancionable administrativamente, ha de ser, en todo caso, imputable a su autor, por dolo o
imprudencia, negligencia o ignorancia inexcusable.” EI mismo Tribunal razona que “no
basta...para la exculpacion frente a un comportamiento tipicamente antijuridico la invocacion de
la ausencia de culpa” sino que es preciso “que se ha empleado la diligencia que era exigible por
quien aduce su inexistencia.” (STS 23 de enero de 1998).

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA
ESPANOLA DE
PROTECCION
DE DATOS 7/16

A mayor abundamiento, la Audiencia Nacional en materia de proteccion de datos de
caracter personal, ha declarado que “basta la simple negligencia o incumplimiento de los deberes
que la Ley impone a las personas responsables de ficheros o del tratamiento de datos de
extremar la diligencia...”(SAN 29de junio de 2001).

v
En el presente caso, las infracciones imputadas a la entidad IBC JURIDICA resulta del
tratamiento de los datos personales de la denunciante, que ha manifestado no haber mantenido
relacion alguna con dicha entidad, asi como de la comunicacion de tales datos a un tercero sin
consentimiento de la afectada y del incumplimiento del deber de informar a la misma sobre la
realizacion de esa cesion.

Por otra parte, la entidad ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L. es a su vez
responsable del tratamiento de los datos personales de la denunciante que le fueron facilitados
por aquella entidad, en concreto los relativos a nombre, apellidos, direccion, DNI y cuenta
bancaria, asociados a un supuesto contrato de asistencia juridica, que fueron utilizados por
ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L. para girar un cargo por la cuota anual de estos
servicios. Por tanto, se imputa a la entidad ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L. un
tratamiento de datos sin consentimiento, en cuanto ha quedado acreditado que utilizé los datos
facilitados por IBC JURIDICA para emitir a nombre de la denunciante un recibo con cargo a la
cuenta bancaria de la misma.

%4

Se imputa a IBC JURIDICA una vulneracion del articulo 6.1 de la LOPD, que dispone lo

siguiente:

“1. El tratamiento de los datos de caracter personal requerira el consentimiento inequivoco del
afectado, salvo que la Ley disponga otra cosa”.

Por su parte, el apartado 2 del mencionado articulo contiene una serie de excepciones a
la regla general contenida en el 6.1, estableciendo que “2. No sera preciso el consentimiento
cuando los datos de caracter personal se recojan para el gjercicio de las funciones propias de las
Administraciones Publicas en el ambito de sus competencias; cuando se refieran a las partes de
un contrato o precontrato de una relaciéon negocial, laboral o administrativa y sean necesarios
para su mantenimiento o cumplimiento, cuando el tratamiento de los datos tenga por finalidad
proteger un interés vital del interesado en los términos del articulo 7, apartado 6, de la presente
Ley, o cuando los datos figuren en fuentes accesibles al publico y su tratamiento sea necesario
para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el responsable del fichero o por el del
tercero a quien se comuniquen los datos, siempre que no se vulneren los derechos y libertades
fundamentales del interesado.”

El tratamiento de datos sin consentimiento de los afectados constituye un limite al
derecho fundamental a la proteccion de datos. Este derecho, en palabras del Tribunal
Constitucional en su Sentencia 292/2000, de 30 de noviembre (F.J. 7 primer parrafo) “...consiste
en un poder de disposicion y de control sobre los datos personales que faculta a la persona para
decidir cuales de esos datos proporcionar a un tercero, sea el Estado o un particular, o cuales
puede este tercero recabar, y que también permite al individuo saber quién posee esos datos
personales y para qué, pudiendo oponerse a esa posesion o uso. Estos poderes de disposicion y
control sobre los datos personales, que constituyen parte del contenido del derecho fundamental
a la proteccién de datos se concretan juridicamente en la facultad de consentir la recogida, la
obtencion y el acceso a los datos personales, su posterior almacenamiento y tratamiento, asi
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€como su uso o usos posibles, por un tercero, sea el estado o un particular (...).”

Son pues elementos caracteristicos del derecho fundamental a la proteccion de datos
personales, los derechos del afectado a consentir sobre la recogida y uso de sus datos
personales y a saber de los mismos.

En este caso, consta documentado que en los ficheros de IBC JURIDICA se encuentran
registrados los datos personales de la denunciante, concretamente, los relativos a su nombre,
apellidos, direccion, DNI y cuenta bancaria, que se encontraban asociados a un supuesto
contrato de asistencia juridica cuya contratacion no ha sido acreditada por la entidad IBC
JURIDICA y ha sido negada por la denunciante.

Asi, el tratamiento de los datos de la denunciante realizado por parte de IBC JURIDICA
no se ajusta a lo establecido en la LOPD. Para que dicho tratamiento resultara conforme con los
preceptos de la LOPD, hubieran debido concurrir en el procedimiento examinado alguno de los
supuestos contemplados en el articulo 6 de la Ley mencionada. Sin embargo, la citada entidad
no ha acreditado que la denunciante hubiese prestado el necesario consentimiento previo para el
tratamiento de sus datos mediante la formalizacién del contrato correspondiente al servicio en
cuestion, que hubiera permitido a IBC JURIDICA tratar los datos de la denunciante, puesto que
no era titular de ningun contrato que habilitase el tratamiento de sus datos personales, de modo
que se considera infringido el citado articulo 6.1 de la LOPD, por cuanto la denunciante nunca
formalizé contrato alguno con la mencionada entidad, es decir, no consintié el tratamiento de sus
datos antes resefiado.

Abundando en este sentido, procede citar la Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha
21/12/2001 en la que declara que “de acuerdo con el principio que rige en materia probatoria (art.
1214 del Codigo Civil) la Agencia de Proteccion de Datos probo el hecho constitutivo que era el
tratamiento automatizado de los datos personales de D... (nombre, apellidos y domicilio), y a la
recurrente incumbia el hecho impeditivo o extintivo, cual era el consentimiento del mismo.

Es decir... debia acreditar el consentimiento del afectado para el tratamiento
automatizado de datos personales, o justificar que el supuesto examinado concurre alguna de las
excepciones al principio general del consentimiento consagrado en el art. 6.1 de la Ley Organica
5/1992. Y nada de esto ha sucedido”.

Por tanto, corresponde a IBC JURIDICA acreditar que cuenta con el consentimiento de la
denunciante para el tratamiento de sus datos personales, maxime cuando ésta niega haberlo
otorgado, resultando, por tanto, evidente la existencia de, al menos, una falta de la diligencia
debida en los hechos imputados plenamente imputable a dicha entidad, que trat6 los datos de la
denunciante sin su consentimiento. IBC JURIDICA, no ha presentado ninguna prueba relativa a
la formalizacion del contrato correspondiente, previa al alta efectiva de los datos en sus sistemas
de informacioén, ni tampoco el formulario de recogida de datos personales que, segin ha
manifestado, emplea en el desarrollo de su actividad.

En el caso de la denunciante, IBC JURIDICA ha reconocido ante los Servicios de
Inspeccion de la Agencia que no dispone de la hoja de recogida de datos personales ni conserva
el contrato de solicitud de prestacion del citado Servicio de Asesoramiento Juridico firmado por la
denunciante, y justifica el tratamiento de los datos en un seguro de un vehiculo turismo suscrito
por la misma con la intervencion de la entidad IBC Correduria de Seguros, S.A., asegurando que
todos los clientes que contrataban con IBC GRUPO suscribian el contrato de asesoramiento

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA
ESPANOLA DE
PROTECCION
DE DATOS 9/16

juridico.

Ademads, en “sustitucion” del contrato de prestacion de servicios de asesoramiento
juridico, y con el propdsito de acreditar que todos los seguros iban acompafiados de un contrato
de prestacion de servicios juridicos, IBC JURIDICA aporto a los Servicios de Inspeccion de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos copia de un Acta de la Inspeccion de la Direccion
General de Seguros, de fecha 19/12/2000, a la entidad “IBC, IZQUIERDO, BENNAZAR,
CONEJOS, ARNA Y CHAFER CORREDORES DE SEGUROS S.A. Sin embargo, en este
documento tnicamente se indica que “el departamento de produccion de la correduria tiene la
siguiente norma: es absolutamente obligatorio que, de forma permanente, ante cualquier solicitud
de seguro, sea del ramo que sea, se proponga la contratacion de IBC JURIDICA”. Obviamente,
la contratacién de IBC JURIDICA se llevaria a efecto en caso de que el interesado hubiese
consentido la misma.

Asimismo, consta en las actuaciones la declaracion de la denunciante sobre la rescision
del seguro de vehiculo turismo en el afio 2003.

En definitiva, IBC JURIDICA ha efectuado un tratamiento de los datos personales de la
denunciante, no habiendo aportado al procedimiento ninguna prueba, salvo meras
manifestaciones, que acredite que cuenta con el consentimiento de la misma para ello, ni que
cuente con habilitacion legal. Tampoco IBC JURIDICA ha acreditado en forma alguna que esta
incidencia resulte de un error.

En consecuencia, se considera infringido el articulo 6.1 de la LOPD.

(...)
Vil
Se imputa a IBC JURIDICA la infraccion del articulo 11 de la LOPD que establece lo
siguiente:

"1. Los datos de caracter personal objeto del tratamiento sélo podran ser comunicados a un
tercero para el cumplimiento de fines directamente relacionados con las funciones legitimas del
cadente y del cesionario con el previo consentimiento del interesado.

2. El consentimiento exigido en el apartado anterior no sera preciso:

a)Cuando la cesién esta autorizada en una Ley.

b)Cuando se trate de datos recogidos de fuentes accesibles al publico.

¢)Cuando el tratamiento responda a la libre y legitima aceptacion de una relacion juridica cuyo
desarrollo, cumplimiento y control implique necesariamente la conexion de dicho tratamiento con
ficheros de terceros. En este caso la comunicacion soélo sera legitima en cuanto se limite a la
finalidad que la justifique.

d)Cuando la comunicacion que deba efectuarse tenga por destinatario al Defensor del Pueblo, el
Ministerio Fiscal o los Jueces o Tribunales o el Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las
funciones que tiene atribuidas. Tampoco sera preciso el consentimiento cuando la comunicacion
tenga como destinatario a instituciones autonémicas con funciones analogas al Defensor del
Pueblo o al Tribunal de Cuentas.

e)Cuando la cesion se produzca entre Administraciones Publicas y tenga por objeto el
tratamiento posterior de los datos con fines historicos, estadisticos o cientificos.

f)Cuando la cesién de datos de caracter personal relativos a la salud sea necesaria para
solucionar una urgencia que requiera acceder a un fichero o para realizar los estudios
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epidemiolégicos en los términos establecidos en la legislacion sobre sanidad estatal o
autonomica.

3.Sera nulo el consentimiento para la comunicacion de los datos de caracter personal a un
tercero cuando la informacion que se facilite al interesado no le permita conocer la finalidad a
que destinaran los datos cuya comunicacion se autoriza o el tipo de actividad de aquél a quien
se pretenden comunicar.

4.El consentimiento para la comunicacion de los datos de caréacter personal tiene también un
caracter de revocable.

5.Aquél a quien se comuniquen los datos de caracter personal se obliga, por el solo hecho de la
comunicacion, a la observancia de las disposiciones de la presente Ley.

6.Si la comunicacion se efectua previo procedimiento de disociacion, no sera aplicable lo
establecido en los apartados anteriores."

Asi, el articulo 11.1 de la LOPD exige el consentimiento del afectado, o bien, habilitacion
legal (articulo 11.2.a) de la LOPD) para la cesion de datos de caracter personal.

En el presente caso, consta acreditado que IBC JURIDICA facilité los datos personales de
sus clientes, incluido los relativos a la denunciante, a la entidad ANWALT SERVICIOS
JURIDICQOS, S.L., que los registré en un fichero de su titularidad y los utilizé para girar un cargo
por la cuota anual de unos servicios de asesoramiento juridico.

IBC JURIDICA no ha justificado en forma alguna que dispusiera del consentimiento de la
denunciante para poder ceder sus datos personales a la entidad ANWALT SERVICIOS
JURIDICOS, S.L., y esta circunstancia resulta obvia considerando que IBC JURIDICA dispuso de
tales datos personales sin que existiera vinculacion alguna entre la denunciante y la entidad,
segun ha quedado expuesto.

En relacién con las comunicaciones de datos personales de los clientes de IBC JURIDICA
a ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L., esta ultima entidad informd a los afectados mediantes
cartas y a través de su web que en el futuro se ocuparia de prestar los servicios de
asesoramiento juridico que habian contratado con IBC JURIDICA, en virtud de un acuerdo
suscrito por ambas compafiias. De la misma forma, en los recibos emitidos por ANWALT
SERVICIOS JURIDICOS, S.L. se incluyé la indicacién “COMUNICACION IMPORTANTE VER
CONTRATOS EN LA WEB Cesion datos IBC JURIDICA segun art. 27 y 11 LOPD”.

De acuerdo con esa informacion, en virtud del acuerdo suscrito por las entidades citadas
al que se refieren, IBC JURIDICA traspasa una rama de actividad a ANWALT SERVICIOS
JURIDICQOS, S.L., que sustituye a aquella entidad en la posicién que mantenia con los clientes a
los que prestaba dicho asesoramiento juridico, y que conlleva la comunicacion de los datos
personales de los clientes.

Sin embargo, la cesion de los datos personales de la denunciante no se justifica por la
supuesta relacion que formalizaron ambas entidades, considerando que la misma no era cliente
de la entidad IBC JURIDICA.

Por otra parte, el presente supuesto no se ajusta a los previstos en el apartado 2 del
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citado articulo 11 de la LOPD, en los cuales no se requiere el consentimiento de la afectada para
la comunicacion de los datos a un tercero.

Las entidades citadas sefialan que actuaron conforme a lo dispuesto en los articulos 11,
antes transcrito, y 27 de la LOPD, considerando que existia un contrato de prestacion de
servicios juridicos con IBC JURIDICA y se cumplieron todas las formalidades exigidas, incluido el
deber de informacion con detalle del cedente, cesionario y finalidad de la cesién. En el articulo 27
de la LOPD se establece lo siguiente:

“Articulo 27. Comunicacion de la cesién de datos

1. El responsable del fichero, en el momento en que se efectue la primera cesion de datos,
deberd informar de ello a los afectados, indicando, asimismo, la finalidad del fichero, la
naturaleza de los datos que han sido cedidos y el nombre y direccion del cesionario.

2. La obligacién establecida en el apartado anterior no existira en el supuesto previsto en los
apartados 2, letras c), d), e) y 6 del articulo 11, ni cuando la cesion venga impuesta por Ley”.

A este respecto, ha de tenerse en cuenta que la informacién de esa primera cesion no
exime del requisito del consentimiento, salvo que una Ley prevea dicha exencion de forma
expresa, de modo que, con carécter general, sera necesario el consentimiento del afectado para
la cesion de sus datos a terceros y, con las excepciones que establece el mismo articulo 27 en
su apartado 2, que se notifique al mismo que esos datos suyos van a ser cedidos por primera
vez. En cualquier caso, la notificacion a la denunciada no consta acreditada.

Es el articulo 19 del Reglamento de desarrollo de la LOPD, aprobado por Real Decreto
1720/2007, de 21 de diciembre, el que se refiere a supuestos especiales de modificacion del
responsable del fichero en los siguientes términos:

“Articulo 19. Supuestos especiales.
En los supuestos en que se produzca una modificacion del responsable del fichero como
consecuencia de una operacion de fusion, escision, cesion global de activos y pasivos,
aportacién o transmision de negocio o rama de actividad empresarial, o cualquier operacién de
reestructuracion societaria de analoga naturaleza, contemplada por la normativa mercantil, no se
producira cesion de datos, sin perjuicio del cumplimiento por el responsable de lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre”.

Dicho articulo admite las modificaciones en el responsable del fichero en aquellos
supuestos en que se lleve a cabo una operacion de transmision de negocio o rama de actividad,
que dan lugar a la entrega de ficheros por parte de la entidad cedente a la entidad cesionaria,
tales como el de clientes, con la obligacion de informar a los afectados sobre esta comunicacion
de datos y sin necesidad de cumplir los requisitos exigidos en el articulo 11 de la LOPD,
basicamente, el de recabar el consentimiento previo e inequivoco de los afectados.

Se trata de negocios admitidos en el trafico mercantil, por los que una entidad se subroga
en todos los derechos y obligaciones de la otra que interviene, y que fundamenta la
comunicacion de los datos.

Sin embargo, en el presente caso, quiebra esta habilitacion para la comunicacion de los
datos de la denunciante realizada por IBC JURIDICA a ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L.,
por cuanto la misma no era cliente de la entidad cedente.
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Por tanto, conforme a lo expuesto, resulta que IBC JURIDICA cedié los datos
erroneamente. Asi, aunque la cesion de datos se hiciera con la cobertura que da el acuerdo al
que se refieren las entidades intervinientes en la informacion facilitada a los afectados, que tenia
por objeto la cesion de la actividad de prestacion de servicios de asesoramiento juridico, para el
qgue no es necesario el consentimiento de los clientes, en el caso de la denunciante no existe tal
cobertura legal por cuanto quiebra el supuesto factico alegado, dado que ésta no era cliente de
IBC JURIDICA y por ende no existia ningln justificacion para esta cesion de datos personales.

A mayor abundamiento, de la documentacion incorporada a las actuaciones resulta que
IBC JURIDICA y ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L. no han acreditado la formalizacion del
acuerdo que, segun las mismas, justificaria la cesién de datos denunciada. Unicamente
aportaron un contrato suscrito por IBC JURIDICA con el abogado D. B.B.B., de fecha
01/01/2011, elevado a publico mediante escritura, en el que se especifica que el asesoramiento
Juridico Telefénico de los clientes de IBC JURIDICA se realizara a través de los medios técnicos
y profesionales del Abogado, y que se firma como una prestacion de servicios por parte del
abogado a IBC JURIDICA. En virtud de este contrato, IBC JURIDICA se obliga a pagar los
servicios al abogado, cuantificados en funcioén del importe facturado por aquella a sus clientes,
que lo siguen siendo de IBC JURIDICA. Asimismo, en dicho contrato se conviene que el abogado
Unicamente accedera a los datos de los clientes necesarios para la prestacion del servicio a que
se obliga, actuando como encargado del tratamiento desde el punto de vista de la normativa de
proteccion de datos.

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, el presente caso constituye una cesion
de datos personales no consentida por la afectada ni amparada en una habilitacion legal, al
incumplir los requisitos del articulo 11.1 de la LOPD, sin que tampoco se encuentre amparada en
el apartado 2, letras a) y c¢), del mismo articulo. Por lo tanto, IBC JURIDICA ha incurrido en la
infraccion del articulo 11 de la LOPD.

(...)
IX

Segun IBC JURIDICA y ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L., ambas entidades
convinieron informar a los clientes sobre el contrato formalizado en relacién con la prestacion de
servicios de asesoramiento juridico que aquella venia prestando, asi como de la consiguiente
cesion de los datos personales de los clientes, no habiéndose acreditado que esta informacion se
cumpliera en el caso de la denunciante. Ello determiné la imputacion recogida en el acuerdo de
apertura del procedimiento por incumplimiento del deber de informacion previsto en el articulo 5
de la LOPD, en relacion con el articulo 19 del Reglamento de desarrollo de dicha Ley Organica.

Sin embargo, este deber de informacion se exige en aquellos supuestos especiales que
impliqguen una modificacién del responsable del fichero, fundamentada en una operacion legitima
que de lugar a la comunicacion de los datos de caracter personal de los afectados por esa
operacion. Por tanto, este deber de informacion no opera en supuestos, como el presente, en los
que no existe habilitacion legal que posibilite la cesion de datos sin necesidad de requerir el
consentimiento de la denunciante. No puede concluirse que la cesidon no esta amparada en lo
dispuesto en el articulo 19 del Reglamento y, al tiempo, exigir el cumplimiento de la obligacion de
informar prevista en dicha norma.

En definitiva, en relacién con la imputacion realizada a IBC JURIDICA por incumplimiento

del deber de informar a la denunciante sobre la cesion de datos llevada a cabo a favor de
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ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L., procede el archivo de las actuaciones.

X
En orden a precisar el alcance antijuridico de los referidos hechos respecto de la entidad
ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L., como responsable del tratamiento de los datos
personales de la denunciante que le fueron facilitados por IBC JURIDICA, en concreto los
relativos a nombre, apellidos, direccion, DNI y cuenta bancaria, que se encontraban asociados a
un supuesto contrato de asistencia juridica, y por la utilizacion de tales datos por ANWALT
SERVICIOS JURIDICOS, S.L. para girar un cargo por la cuota anual de estos servicios, procede
analizar el principio de consentimiento consagrado en el articulo 6 de la LOPD, que consta

resefiado en el Fundamento de Derecho Tercero.

Para que el tratamiento de datos de la denunciante por parte de ANWALT SERVICIOS
JURIDICOS, S.L. resultara conforme con los preceptos de la LOPD hubieran debido concurrir en
el supuesto examinado los requisitos contemplados en el articulo 6 de la mencionada norma.

En el presente caso, se constata que los datos personales de la denunciante, fueron
facilitados a dicha entidad por IBC JURIDICA, y no directamente de la afectada, y que, a pesar
de ello, sin haberle informado previamente y sin que la misma hubiese suscrito el
correspondiente contrato de prestacion de servicios de asesoramiento juridico por parte de
ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L., esta entidad registré los datos en sus ficheros y los
utilizé para emitir a nombre de la denunciante un recibo con cargo a la cuenta bancaria en
cuestion.

ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L. realizé el mencionado tratamiento de los datos
personales de la denunciante sin disponer del preceptivo consentimiento prestado al efecto por la
misma.

Ademas, segun ha quedado expuesto en el Fundamento de Derecho VI, ANWALT
SERVICIOS JURIDICOS, S.L. no ha acreditado la formalizacion de ninguna relacion juridica con
la entidad que le comunicd los datos que habilitara dicho tratamiento, por lo que no concurre
ninguno de los supuestos del articulo 6.2 de la LOPD exentos de obtener el consentimiento para
el tratamiento de datos.

Por tanto, se concluye que la actuacion de ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L.
constituye una vulneracioén del repetido articulo 6 de la LOPD.

Xl
El articulo 44.3.b) de la LOPD considera infraccién grave:

“b) Tratar los datos de caracter personal sin recabar el consentimiento de las personas
afectadas, cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en esta Ley y sus
disposiciones de desarrollo.”

Concretamente, por lo que ahora interesa, el articulo 6 de la LOPD recoge el citado
principio que exige la necesidad de consentimiento de los afectados para que puedan tratarse
sus datos de caracter personal, salvo en los casos a que se refiere su apartado 2.

La conducta por la que se sanciona a la imputada vulnera el citado principio, toda vez que

ha quedado acreditado el tratamiento de los datos personales de la denunciante sin su
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consentimiento. Estos datos fueron recogidos por la citada entidad y utilizados para emitir a
nombre de la denunciante un cargo bancario. Por tanto, ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L.
ha incurrido en la infraccion descrita ya que ha vulnerado el citado principio, consagrado en el
articulo 6.1 de la LOPD, que encuentra su tipificacion en el articulo 44.3.b) de la citada Ley
Orgéanica>>.

En el presente recurso de reposicién, la entidad ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L.
no ha aportado nuevos hechos o argumentos juridicos que permitan reconsiderar la validez de la
resolucion impugnada, en la que se consideré que la citada entidad trat6 los datos de la
denunciante sin su consentimiento y sin que existiera ninguna relacién contractual o negocial que
justificara dicho tratamiento.

La entidad recurrente, omitiendo cualquier referencia a los hechos que se tuvieron por
probados y a los fundamentos juridicos que determinaron la imposicion de sancién por
vulneracion de lo dispuesto en el articulo 6 de la LOPD, alega nuevamente indefensiéon por el
rechazo de las pruebas aportadas por la misma o de las propuestas, sin considerar que durante
la instruccion del procedimiento ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L. no formul6 propuesta de
prueba. En el Fundamento de Derecho Il de la Resolucién impugnada se indica lo siguiente:

“En cuanto a la entidad ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L. cabe sefnalar que no formul6
propuesta de prueba, salvo la aportacion de documentos que acompafié a su escrito de
alegaciones (tres cartas que se citan en el tltimo parrafo del Antecedente Cuarto, que se tuvieron
por presentadas. Por tanto, en contra de lo indicado por ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L.
en su escrito de alegaciones a la propuesta de resolucion, durante el presente procedimiento no
ha sido inadmitida prueba alguna propuesta por dicha entidad”.

En cualquier caso, en dicha resoluciébn se expresan claramente las razones que
justificaron el rechazo de la propuesta de prueba a la que se refiere ANWALT SERVICIOS
JURIDICQOS, S.L. en su escrito de recurso, que fue formulada por la otra entidad imputada, IBC
JURIDICA, S.L., asi como la valoracion de las incorporadas a las actuaciones, que se tuvieron
por presentadas aunque no fueron apreciadas en el sentido pretendido por los interesados,
segun ha quedado expuesto. Algunas de ellas, como la declaracién prestada por la persona que
representa a la empresa IBC JURIDICA, S.L., se refieren a manifestaciones de parte no
acreditadas y, por tanto, insuficientes para que pueda aceptarse su contenido.

En cuanto a las pruebas, Unicamente reiterar que, en contra de lo indicado por la
recurrente, si constan en la citada Resolucion los motivos que justificaron la desestimacion de la
prueba propuesta para que se recabara declaracion de la denunciante “acerca de si contraté
seguro con “IBC o con alguno de sus colaboradores”, respecto de la que se consideré que consta
en las actuaciones la declaracion de la misma sobre la suscripcion de una poéliza de seguro de
automovil.

La Resolucién se pronuncia, igualmente, sobre el contenido y alcance que puede
otorgarse al Acta de la Inspeccién de la Direccion General de Seguros aportada por IBC
JURIDICA, S.L.

Tampoco es cierto lo sefialado en el recurso sobre la falta de razonamiento en relacién

con el articulo 27 de la LOPD (Fundamentos de Derecho VIl y IX). En todo caso, dicho articulo
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impone al responsable del fichero la obligacién de informar a los afectados en el momento en que
se efectle la primera cesidén de datos, pero resulto obvio que esa obligacién esta prevista para
supuestos en los que resulte licito el tratamiento de los datos personales y su cesion a terceros,
sin que en ningun caso el cumplimiento de esta obligacion de informar, aunque se realizase en
legal forma, pueda dar cobertura a la obtencion ilicita de datos personales ni al tratamiento
posterior de los mismos.

Por otra parte, sefiala ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L. que existe un interés
legitimo en continuar la prestacién de servicios. Sin embargo, esta alegacion no puede ser
estimada por cuanto la citada entidad no ha acreditado que la denunciante hubiese contratado
SuS Servicios.

En cuanto a la aplicacion de un precepto derogado, la recurrente se refiere al articulo
1214 del C.C., que se contiene en la resefia de una Sentencia de la Audiencia Nacional relativa a
la carga de la prueba del consentimiento.

Finalmente, el escrito de recurso detalla una relacién de hechos con la indicacién de que
han sido “admitidos en el expediente de instruccion”, aunque la misma no se refiere a los hechos
que se han tenido por probados, sino a la resefia que se efectla en los antecedentes de la
resolucién impugnada sobre la denuncia, la respuesta facilitada por IBC JURIDICA, S.L. a los
Servicios de inspeccién durante la fase previa de investigacion o sobre las alegaciones de las
entidades imputadas. Cabe sefalar, ademas, que no es cierto que se aportara “Copia del
Contrato, en Escritura Publica, de Prestacion de Servicios de ANWALT SERVICIOS JURIDICOS,
S.L. a IBC JURIDICA para cumplir con el compromiso de Asesoramiento Juridico a los clientes
de IBC JURIDICA”. Sobre el documento aportado, en la Resolucién se indica lo siguiente:

“A mayor abundamiento, de la documentacion incorporada a las actuaciones resulta que IBC
JURIDICA y ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L. no han acreditado la formalizacion del
acuerdo que, segun las mismas, justificaria la cesién de datos denunciada. Unicamente
aportaron un contrato suscrito por IBC JURIDICA con el abogado D. B.B.B., de fecha
01/01/2011, elevado a publico mediante escritura, en el que se especifica que el asesoramiento
Juridico Telefénico de los clientes de IBC JURIDICA se realizaré a través de los medios técnicos
y profesionales del Abogado, y que se firma como una prestacion de servicios por parte del
abogado a IBC JURIDICA. En virtud de este contrato, IBC JURIDICA se obliga a pagar los
servicios al abogado, cuantificados en funcién del importe facturado por aquella a sus clientes,
que lo siguen siendo de IBC JURIDICA. Asimismo, en dicho contrato se conviene que el abogado
Unicamente accedera a los datos de los clientes necesarios para la prestacion del servicio a que
se obliga, actuando como encargado del tratamiento desde el punto de vista de la normativa de
proteccion de datos”.

En el recurso interpuesto, por tanto, ANWALT SERVICIOS JURIDICOS, S.L.. reitera lo ya
manifestado durante las actuaciones que dieron lugar a la Resolucién impugnada, sin considerar
la fundamentacién y circunstancias de hecho recogidas en la misma, procediendo la
desestimacion del mismo.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
El Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por ANWALT SERVICIOS
JURIDICQOS, S.L. contra la Resoluciéon de esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos dictada
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con fecha 14 de mayo de 2013, en el procedimiento sancionador PS/00569/2012.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a la entidad ANWALT SERVICIOS JURIDICOS,
S.L.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social, la presente Resolucién se hara publica, una vez haya sido
notificada a los interesados. La publicacion se realizara conforme a lo previsto en la Instruccion
1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos sobre publicacion de
sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de
21 diciembre, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacibn de este acto segun lo
previsto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el
apartado 5 de la disposicion adicional cuarta del referido texto legal.

José Luis Rodriguez Alvarez
Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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