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Procedimiento n°.: PS/00576/2015

ASUNTO: Recurso de Reposicién N° RR/00347/2016

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por la entidad BANKINTER, S.A.
contra la resolucién dictada por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos en el procedimiento sancionador, PS/00576/2015, y en base a los siguientes,

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 18 de abril de 2016, se dict6é resoluciéon por la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el procedimiento sancionador,
PS/00576/2015 , en virtud de la cual se imponia a la entidad BANKINTER, S.A., una
sancion de 50.000€, por la vulneracion de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley
Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal (en
lo sucesivo LOPD), infraccion tipificada como grave en el articulo 44.3 letra k), de
conformidad con lo establecido en el articulo 45.2 de la citada Ley Organica.

Dicha resolucién, que fue notificada al recurrente en legal forma segun consta
acreditado en el expediente administrativo, fue dictada previa la tramitacion del
correspondiente procedimiento sancionador, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 127 del reglamento de desarrollo de la LOPD aprobado por el Real Decreto
1720/2007, de 21 de diciembre.

SEGUNDO: Como hechos probados del citado procedimiento sancionador,
PS/00576/2015, quedd constancia de los siguientes:

PRIMERO. En fecha 14/11/2014, tuvo entrada en esta Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos escrito de la afectada en el que denuncia la contratacién de un
seguro de hogar con la aseguradora PLUS ULTRA, mediado por BANKINTER, sin su
consentimiento, habiendo ordenado la devolucién del recibo de la prima correspondiente
gue habia sido cargado en su cuenta bancaria y, ademas, que al tener hipoteca con la
citada entidad financiera tenia suscrito contrato de seguro de hogar con la aseguradora
AXA 'y cuyo beneficiario era precisamente BANKINTER (folios 1y 2).

SEGUNDO. La denunciante ha aportado copia del DNI n® *DNJ.1, domiciliada
en (C/....1)-Cordoba (Cérdoba), coincidente con el consignado en el escrito de denuncia
(folio 13).

TERCERO. Constan aportadas Condiciones Particulares Seguro Multiriesgo de
Hogar de PLUS ULTRA, pdliza n° **POLIZA.1, con fecha de efectos 31/10/2014 y
vencimiento 31/10/2015, anual prorrogable, forma de pago anual, importe del recibo
192,66 euros. Figura como entidad beneficiaria la entidad crediticia BANKINTER y como
mediador BANKINTER, en su condicién de operador de banca-seguros vinculado (folio
108).

CUARTO. BANKINTER remiti6 comunicacion a la denunciante el 03/11/2014
sefialando: “Queremos agradecerle la confianza depositada en Bankinter, al contratar su
seguro de Hogar. A continuacién encontrara la poliza, las principales caracteristicas, asi
como la informacion de interés que usted debe conocer...” (folio 101).

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA

ESPANOLA DE &2,
PROTECCION &%‘5

DE DATOS 2/13

También PLUS ULTRA dirigié comunicacién a la denunciante en fecha 07/11/2014 con
motivo de la devolucién del recibo de la prima e informandole que no era posible dicha
anulacion a la luz del articulo 22 de la Ley de contrato de seguro (folio n° 7).

QUINTO. Consta escritura de compraventa con subrogacion de hipoteca
formalizada en Cérdoba, ante el Notario D. B.B.B., el 30/03/2007, por BANKINTER y la
denunciante y su esposo, en relacion con la vivienda situada en C/ (C/....1); en su
disposicion Tercera, Subrogacién de la carga hipoteca, punto 6) se sefiala que “La parte
compradora ASUME, con responsabilidad solidaria, en su caso, la obligacion personal
garantizada con la hipoteca constituida sobre la finca que adquiere, a favor de
BANKINTER y, en consecuencia:

(...)

6) Se obliga a tener vigentes los seguros de incendios de la expresada vivienda y de
amortizacion de deudas, en los términos previstos en las estipulaciones de la resefiada
escritura de préstamo hipotecario” (folios 167 y 168).

Entre las clausulas de garantia, el apartado B), apartado sexta de la escritura de
préstamo hipotecario celebrada entre BANKINTER y la promotora Hogar Sierra Morena,
en las que se subrogaban los compradores, establecia que “La promotora y quienes se
subroguen en su lugar,...De igual forma, los prestatarios estan obligados a contratar un
seguro contra todo riesgo para la construccion y en todo caso, de dafios e incendios en
compafiia de solvencia a juicio del Banco, al que notificaran la constitucion de esta
hipoteca por cantidad coincidente con el valor de tasacion del bien asegurado menos el
importe que represente la repercusion del solar, asi como a cuidar la/s finca/s con la
diligencia de todo duefio, sin perjuicio del derecho reconocido al acreedor en el articulo
117 de la Ley Hipotecaria. Si_no asegurasen la/s finca/s por el monto previsto,

BANKINTER podra hacerlo por cuenta de ellos pagando a su cargo el importe de la

prima y gastos que se ocasiones...Asimismo se obligan al puntual abono de los recibos

correspondientes al seguro, a facilitar al Banco las copias de las pdlizas de seguros.
concertados y a justificarles el pago de las primas en las fechas que se efectuen.

La sociedad prestamista solicitara a los deudores que justifiquen los sequros que

han concertado y la forma en que se han realizado” (folios 266 a 268) (el subrayado es
de la AEPD).

BANKINTER ha aportado copia de la carta de fecha 15/09/2014, en la que se sefiala:
“Le recordamos que, como refleja su escritura hipotecaria, es necesario asegurar su
vivienda por el importe de tasacion a efectos del seguro y designar como beneficiario a
Bankinter.

Si pasados 45 dias desde la fecha de emision de la oferta de seguro o fecha de esta
carta no ha contratado un seguro de hogar, por su seguridad, procederemos a hacerlo
en su nombre por los valores de continente y contenido indicados anteriormente”.
(...)

No obstante, Bankinter no acredita ni el envio ni la recepcién de la citada carta
por la denunciante. Ademas, esta niega que haya recibido la misma en escrito de fecha
07/12/2015 (folio 159).

SEXTO. PLUS ULTRA no ha podido acreditar que cuente con el consentimiento
del denunciante para la contratacion de la poliza n® *POLIZA.1.

SEPTIMO. BANKINTER no ha podido acreditar que cuenta con el
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consentimiento del denunciante para la cesion de sus datos de caracter personal a
PLUS ULTRA con motivo de la contratacién de la péliza n° **POLIZA.1.

OCTAVO. La denunciante tenia contratado de seguro de hogar con LIBERTY,
péliza n° **POLIZA.2, con fecha de efectos 17/04/2007, de duracién anual prorrogable
(folios 443 a 445); seguro cuya prorroga fue denunciada y su baja comunicada a
BANKINTER el 12/03/2014 (folio 456), no siendo cierto, segun manifestaciones de la
denunciante, “qgue BANKINTER no tuviera conocimiento de la nueva pdliza contratada
con AXA porque para poder cancelar la pdliza de LIBERTY, BANKINTER me exigia
presentar copia de una nueva poliza donde apareciese como beneficiaria. Esta
actuacion la realice personalmente en las oficinas de BANKINTER en (C/....2)-Cordoba,
el dia 12 de marzo de 2014, donde se comunicaba que se procediese a dar de baja la
domiciliacién del recibo de la prima anual del seguro de hogar de LIBERTY y a la que
acompafiaba fotocopia de la nueva pdliza” (folio 454).

La denunciante ha aportado copia del documento Domiciliacion de pagos Cargo emitido
por la Caixa contra la cuenta titularidad de la denunciante, de fecha 04/02/2014, en
concepto de seguro de hogar AXA, poliza n° **POLIZA.3, por un importe de 144,48
euros (folio 73).

Asimismo, consta copia de las Condiciones Particulares del seguro de hogar suscrito
con AXA, pdliza n° **PQOLIZA.3, cuya tomadora es la denunciante, con fecha de efectos
01/02/2014, como bien asegurado la vivienda situada en C/ (C/....1) y como beneficiarlo
y persona titular del derecho a la indemnizacién en caso de siniestro BANKINTER (folios
42y ss.).

TERCERO: La entidad BANKINTER, S.A. ha presentado en fecha 20 de mayo de
2016, en esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, recurso de reposicion
fundamentandolo, basicamente, en los siguientes extremos:

“Vulneracion del principio de seguridad juridica. Archivo de las presentes
actuaciones. E| principio de seguridad juridica, es un principio que en cualquier sistema
juridico juega un papel fundamental, sobre todo porque busca que el administrado tenga
plena certeza de los actos de autoridad.

Debemos recordar que este 6rgano rector ya se ha pronunciado sobre los mismos
hechos denunciados. Asi el 2 de noviembre del 2015 la Directora de la AEPD emiti6é una
resolucién E/00517/2015 en la que acordaba el archivo de las actuaciones al considerar
(...). Aportamos como Documento n°l copia de la mencionada resolucion.

“Que con fecha 13 de noviembre del 2014, tuvo entrada en esta agencia escrito de D@
A.A.A. en el que denuncia a la compafiia Bankinter por haber contratado un seguro de
hogar sin su consentimiento”

Estos hechos coinciden con los del presente expediente sancionador, ya que en el
apartado de antecedentes de la resolucion R/031021/2015 y que ahora recurrimos se
indica:

Tan pronto como este 6rgano rector le dio traslado a Bankinter de la denuncia
presentada por la hoy denunciante, esta entidad presenta escrito de alegaciones en el
que queda acreditado que:
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1) La Sra. A.A.A. el 30 de marzo del afio 2007 adquirié una vivienda subrogandose
en la hipoteca que la promotora tenia con Bankinter.

2) En la escritura de la hipoteca constaba que la “parte compradora se obliga a tener
vigente los seguros de incendios de la expresada vivienda”.

Con base a lo anterior, esta parte no puede dejar de sorprenderse de que ante la misma
y Unica denuncia presentad por la Sra. A.A.A. y ante los mismos hechos probados, la
AEPD proceda a abrir dos procedimientos distintos archivando uno en noviembre del
afio 2015 al vulnerar que no se ha vulnerado la normativa de proteccion de datos y que
en abril del afio 2016 considere que se ha vulnerado por esta entidad el articulo 11.1 de
la LOPD e imponiendo a Bankinter una sancién por importe de 50.000€.

Por lo expuesto dado que estamos ante una unica denuncia y sancionado los
mismos hechos en los que se acredita que BANKINTER no ha incumplido la normativa
de proteccion de datos en la resolucion E/00517/2015, este organo rector debe emitir
nuevamente resolucion archivando el presente procedimiento, ya que de lo contrario se
estaria vulnerando el principio de seguridad juridica al dictar la Administracién dos_
resoluciones completamente distintas ante los mismos hechos.

Vulneracioén del principio de tipicidad y culpabilidad. De forma subsidiaria, y sélo
para el improbable supuesto en que la Directora de la Agencia entendiera que no
procede el Archivo de las presentes actuaciones, nos centraremos a continuacion en
acreditar que los hechos imputados a esta Entidad no son subsumibles en la infraccion
del articulo 11.1 LOPD (...).

Volviendo a los hechos que han dado lugar al presente expediente sancionador
el 30 de marzo del afio 2007 la Sra. A.A.A. y su marido adquirieron una vivienda en
Cordoba subrogandose en el préstamo hipotecario que la promotora “Hogar Sierra
Morena” tenia con Bankinter.

Lo cierto es que la denunciante no comunico al banco la baja del seguro de
hogar suscrito con Liberty, dicho seguro fue dado de baja por el impago del recibo del
2014, tal y como hemos acreditado en este procedimiento sancionador al aportar copia
enviada por Liberty del motivo de la baja.

Tal y como ha quedado acreditado en el presente procedimiento sancionador la
carta fue enviada a su domicilio de correspondencia el dia 15 de septiembre de 2014 y
segun consta en nuestros sistemas no tenemos constancia que la misma fuera devuelta.
Aun asi la denunciante afirma que nunca recibié en su domicilio la mencionada carta,
pero lo cierto es que la Sra. A.A.A. si era consciente de esa comunicacion.

Dado que la comunicacion se puso a disposicion de la Sra. A.A.A. a través de la
web de Bankinter y hemos acreditado que desde el 16 de septiembre del 2014 se
conectd a la web de Bankinter en innumerables ocasiones, la denunciante, aunque
ahora intente negarlo, era consciente desde el inicio de la comunicacion enviada el 15
de septiembre.

Vulneraciéon del principio de proporcionalidad. A la vista de la Resolucion del
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expediente se debe reiterar las alegaciones efectuadas en la propuesta de Resolucion.

La culpabilidad presunta de Bankinter S.A solo lo seria por culpa levisima, dado
que la comunicacion de datos se realiz6 de forma muy puntual, creyendo en todo
momento que se contaba con el consentimiento de la clienta, tal y como hemos
expuesto en el apartado anterior.

Ademas debemos indicar que tampoco se le ha ocasionado un perjuicio
economico a la denunciante ya que finalmente la pdliza con Plus Ultra no fue
formalizada.

Por este hecho teniendo en cuenta lo preceptuado en el art. 45.4 de la LOPD, la
escala pecuniaria a utilizar seria la de las infracciones leves. Por ello, se habria de
imponer una sancion gradualmente proporcionada dentro de la escala correspondiente.

(...) la rebaja en grado que propugna el art. 45.5 LOPD, nos llevaria igualmente a
imponer la cuantia minima de la escala para las infracciones leves, cifrando la posible
sancioén en 900€ (novecientos euros).

Por todo lo expuesto, SOLICITA: Que se tenga por presentado el presente
escrito, Recurso de Reposicion (...) lo admita y con base en las mismas y en toda la
documentacion obrante en el expediente administrativo, proceda a Archivar la sancién
impuesta a Bankinter por vulneracion del principio de seguridad juridica”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
1

Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia
Espafola de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en lo sucesivo LRIPAC).

Cabe indicar que se procede a examinar el escrito calificado como recurso reposicion
(art. 116 Ley 30/92, 26 de noviembre) con entrada en esta Agencia en fecha 20/05/2016.

Es necesario reseflar con caracter previo que el presente recurso esta
relacionado con la denuncia presentada por Dofia A.A.A., en esta Agencia en fecha
12/11/2014.

En la misma denuncia de manera sucinta expone lo siguiente: “....se me hace
participe de contratar un seguro de hogar con Plus Ultra Seguros. Esta contratacion con
Plus Ultra se ha realizado con mi desconocimiento y sin mi consentimiento, haciendo
uso de mis datos personales como DNI y domicilio y lo que considero muy grave cuenta
bancaria”.

Esta denuncia fue objeto de tramitacién en el marco del procedimiento con nimero de
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referencia EI00517/2015 que finalizO con resolucion de esta Agencia de fecha
02/11/2015 con el “Archivo de las actuaciones”.

Dicha resolucién fue objeto de revisibn como consecuencia del recurso de
reposicion formulado por la afectada (denunciante) en fecha de entrada en esta Agencia
07/12/2015, terminado el mismo con resolucién de fecha 21/12/2015 en la que se
acordaba “Estimar el recurso interpuesto por la afectada”.

La resolucion del citado recurso ha sido finalmente revocada (art. 105.1 Ley
30/92, 26 de noviembre) por esta Agencia en aplicacion del principio “non bis in idem”,
ya que el inicio de un procedimiento sancionador relacionado con los hechos descritos
en la mencionada denuncia implicaria la vulneracion del citado principio, toda vez que
podriamos encontrarnos ante un supuesto con identidad de sujeto, hecho vy
fundamento(s) entre el supuesto analizado en la denuncia aludida y el contemplado en
el procedimiento sancionador cuya resolucién ahora se recurre.

Cabe indicar que la entidad recurrente (Bankinter) con motivo de la tramitacion
del procedimiento sancionador PS/00576/2015 ha podido alegar en tiempo y forma todo
aquello que ha considerado necesario en aras de la defensa de sus derechos e
intereses legitimos.

De manera que la sancion se ha impuesto respetando el principio de
contradicciéon y pudiendo la parte denunciada ejercitar su derecho a la defensa (art.
24.2 CE) durante todo el procedimiento administrativo sancionador (STC 175/2007, 23
de julio), siendo reiterada doctrina del Tribunal Constitucional desde la STC 18/1981, de
8 de junio, que los valores esenciales que se encuentran en la base del art. 24.2 CE 'no
quedarian salvaguardados si se admitiera que la Administracion puede incidir en la
esfera juridica de los ciudadanos imponiéndoles una sancion sin observar procedimiento
alguno y, por tanto, sin posibilidad de defensa previa a la toma de la decision’, pues “la
garantia del orden constitucional exige que el acuerdo se adopte a través de un
procedimiento en el que el presunto inculpado tenga oportunidad de aportar y proponer .
las pruebas que estime pertinentes y alegar lo que a su derecho convenga”.

En relacion a los hechos del presente expediente (PS 00576/2015) traen causa de la
denuncia presentada en fecha 14/11/2014 por parte de Dofia A.A.A.—en la que
manifiesta lo siguiente:

“Mediante documentacion remitida a mi domicilio por Bankinter y en la propia
web de Bankinter que se declara como entidad mediadora se me hace participe de
contratar un seguro de hogar con Plus Ultra seguros...

Esta contratacion con Plus Ultra se ha realizado con mi desconocimiento y sin mi
consentimiento, haciendo uso de mis datos personales como DNI, domicilio y lo que
considero muy grave cuenta bancaria™folio n°® 1--.

Los “hechos” anteriormente expuestos suponen a priori una cesién de los datos
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de caracter personal de la denunciante (nombre, apellidos, nUmero de c/c, etc) por parte
de la entidad-Bankinter—en su condicién de responsable del fichero a la compafiia
aseguradora (Plus Ultra Seguros).

El articulo 3 letra a) de la LOPD (LO 15/1999) establece lo siguiente: “Datos de
caracter personal: cualquier informacion concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables”.

El articulo 11 apartado 1° de la LOPD (LO 15/99) establece que: "Los datos de
caracter personal objeto del tratamiento sélo podran ser comunicados a un tercero para
el cumplimiento de fines directamente relacionados con las funciones legitimas del
cedente y del cesionario con el previo consentimiento del interesado”.

Es necesario, antes de seguir avanzando, acotar las partes que intervienen en el
presente procedimiento: Dofla A.A.A., compradora del inmueble sito en (C/...2)
(Cérdoba), titular de los datos de caracter personal, suscribiente del contrato de seguro
del Hogar con la entidad aseguradora Axa Seguros, en condiciéon de “tomador de la
poéliza” asumiendo plenamente las obligaciones del mismo.

Por otra parte, tenemos a la entidad financiera-Bankinter—que actia como
beneficiario de la pdliza suscrita, siendo la entidad concedente de un préstamo
hipotecario sobre la vivienda adquirida por la denunciante.

Finalmente, la compafia de seguros-Plus Ultra Seguros Generales y Vida S.A
(Plus Ultra Seguros en adelante)—que recibe de la entidad-Bankinter- el encargo de
formalizar un nuevo contrato de seguro del Hogar vinculado al domicilio de la
denunciante, utilizando para ellos los datos personales disponibles en el fichero.

En las Condiciones Particulares de la pdliza controvertida, se sefiala “La Entidad
Mediadora del seguro es Bankinter, S.A. Operador de Banca Seguros Vinculado, CIF A-
*xxk% .., Inscrita en el Registro Mercantil,... y en el Registro Administrativo Especial de
la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones..., con la clave *NUM.1” (folio
n° 102).

La Ley 26/2006, de 17 de julio, de mediacion de seguros y reaseguro privado, en
su Subseccion 4, relativo a los Operadores de banca-seguros, que contiene el articulo
25 Ejercicio de la actividad de agente de seguros como operador de banca-seguros,
establece, en su punto 1:

“1. Tendrén la consideracion de operadores de banca-seguros las entidades
de crédito y las sociedades mercantiles controladas o participadas por éstas conforme a
lo indicado en el articulo 28 de esta Ley que, mediante la celebracion de un contrato de
agencia de seguros con una o varias entidades aseguradoras y la inscripcion en el
Registro administrativo especial de mediadores de seguros, corredores de reaseguros y
de sus altos cargos, realicen la actividad de mediacion de seguros como agente de
seguros utilizando las redes de distribucion de las entidades de crédito. La entidad de
crédito soélo podra poner su red de distribucion a disposicién de un Unico operador de
banca-seguros”.

Y en el articulo 62 relativo a la condicién de responsable o encargado del
tratamiento, sefiala:
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“1. A los efectos previstos en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal:

a. Los agentes de seguros exclusivos y los operadores de banca-seguros
exclusivos tendran la condicién de encargados del tratamiento de la entidad
aseguradora con la que hubieran celebrado el correspondiente contrato de agencia, en
los términos previstos en esta Ley”.

La entidad denunciada—Bankinter S.A—alega en fecha 09/05/2015 en relacion
a los hechos objeto de denuncia lo siguiente:

“Le informamos que con fecha 30 de marzo del 2007 la hoy denunciante adquirié
una vivienda de la promotora “Hogar Sierra Morena”, subrogandose ademas en la
hipoteca que la promotora tenia con Bankinter” (folio n° 151).

“Centrandonos en el orden cronoldgico de los hechos, la Sra. A.A.A. en el mes
de abril del 2007 contratd con Liberty Seguros un seguro de hogar que fue cancelado en
abril del afio 2014. Cinco meses después y dado que la hoy denunciante no habia
puesto en conocimiento de Bankinter la contratacion de un nuevo seguro de hogar con
otra compafiia, se le envia una carta a su domicilio de correspondencia, recordando la
obligatoriedad de asegurar la vivienda e informandole que si en un plazo de 45 dias no
ha contratado un seguro de hogar, Bankinter procedera a hacerlo en su nombre, por el
valor de la tasacion” (folio n° 152) (*el subrayado pertenece a la AEPD).

En apoyo de su argumentacion aporta documento probatorio n°® 3 (folio n® 196)
copia de la carta presuntamente enviada a la denunciante, en donde se le informaba
sobre la obligatoriedad de “asegurar su vivienda por el importe de la tasacion”,
recordando que “si pasados 45 dias desde la fecha de emision de la oferta de seguro o
fecha de esta carta no ha contratado un seguro de hogar, procederemos a hacerlo en su
nombre (...)".

La entidad denunciada no acredita en derecho el envio y recepcién de la carta
informativa a la afectada (vgr. acuse de recibo del Servicio Oficial de correos, burofax,
etc), ni el pantallazo informético aportado (folio n°® 198) acredita que la carta fuera
recibida por la afectada, al acreditar Unicamente que los datos se encontraban
registrados en el sistema de la compafiia.

Por su parte, el articulo 15 apartado 2° de la Ley de Contrato de Seguros (Ley
50/1980) establece que: “En caso de falta de pago de una de las primas siguientes, la
cobertura del asegurador queda suspendida un mes después del dia de su vencimiento.
Si el asegurador no reclama el pago dentro de los seis meses siguientes al vencimiento
de la prima se entendera que el contrato queda extinguido. En cualquier caso, el
asegurador, cuando el contrato esté en suspenso, sélo podra exigir el pago de la prima
del periodo en curso”.

Cabe indicar, que examinada por esta Agencia la copia de la escritura del
préstamo hipotecario suscrito con la entidad financiera-Bankinter S.A— (folio n® 26)
por la denunciante:

“Se obliga a tener vigente los seguros de incendio de la expresada vivienda y de

amortizacion de deudas, en los términos previstos en las estipulaciones de la resefiada

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA
ESPANOLA DE
PROTECCION
DE DATOS 913

escritura de préstamo hipotecario”.

El articulo 8 de la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de Regulacién del Mercado
Hipotecario, sefiala que:

“Los bienes hipotecados habran de estar asegurados contra dafios por el valor
de tasacion, en las condiciones que reglamentariamente se determinen’”.

La denunciante tenia suscrito con la entidad aseguradora—Axa Seguros
Generales Sociedad An6énima de seguros y Reaseguros—un contrato de seguro de
hogar con n° **PQOLIZA.3 (folio n° 42) cuya duracién en cuanto a la pdliza abarcaba
como fecha de efecto-01/02/2014- y como fecha de vencimiento-01/02/2015—(folio n°
64).

La polémica entre las partes se centra en el hecho de que a pesar de la
obligatoriedad de mantener en vigor un contrato de seguro del hogar por la parte
denunciante, la misma, sin causa justificada, en fecha 17/04/2014 “cancela el seguro del
hogar que tenia contratado con la aseguradora Liberty”.

El articulo 22 apartado 2° de la Ley de Contratos de Seguros (Ley 50/1980) en la
redaccion vigente en el momento en que se produjeron los hechos establecia que:

“Las partes pueden oponerse a la prérroga del contrato mediante una
notificacion escrita a la otra parte, efectuada con un plazo de dos meses de anticipacion
a la conclusion del periodo del seguro en curso”.

La jurisprudencia mayoritaria recaida en relacion al art. 22 Ley de Contrato de
Seguro, referida a la duracion del contrato y sus prorrogas es clara en el sentido de que
tiene caracter imperativo, a no ser que en el contrato se disponga otra cosa (STS de 18-
7-1987) y es una Ley de minimos (STS de 28-11-1985); es decir el asegurado, a no ser
gue convengan otros plazos en la pdliza, ya sea en las clausulas particulares ya en las
generales, debe cumplir dicha norma y notificar al asegurador dos meses antes de la
conclusidn del periodo asegurado su voluntad de no renovar el contrato suscrito.

Hay que sefalar que la denunciante tenia concertado seguro de hogar sobre la
vivienda hipotecada con la aseguradora Liberty desde el 17/04/2007; no obstante, con
fecha 12/03/2014 la denunciante comunicé a BANKINTER, en la oficina de la entidad
situada en (C/....3), Cérdoba, la baja en la citada pdliza para que no se le cargara en su
cuenta el recibo de la prima correspondiente a la anualidad siguiente puesto que la de
la anualidad anterior, en contra de lo manifestado por BANKINTER de que la baja se
habia producido por impago de la prima, habia sido cargada el 18/04/2013 (folio 445) en
la cuenta domiciliataria que la denunciante tenia abierta en dicha entidad; ademas,
segun la denunciante no es cierto que BANKINTER no tuviera conocimiento de la nueva
poliza contratada con AXA porque para poder cancelar la péliza de Liberty, BANKINTER
le exigia presentar copia de una nueva péliza donde apareciese como beneficiaria.

Consta acreditado (folios n° 446, 447) que la denunciante presenté comunicacion
a la entidad Bankinter para “proceder a dar de baja la domiciliacion del recibo de la
prima anual”, asi como que presenté copia de la nueva poliza de Seguro de Hogar n°
**POLIZA.3.
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Los hechos expuestos llevan a concluir que la entidad denunciada—Bankinter
S.A—facilité a la entidad aseguradora Plus Ultra Seguros los datos personales de la
afectada sin el consentimiento informado de la misma.

Cabe, igualmente, indicar que el presente supuesto no se ajusta a los previstos
en el apartado 2° del citado articulo 11 de la LOPD, en los cuales no se requiere el
consentimiento de la afectada para la comunicacion de los datos a un tercero.

BANKINTER, en su condicién de operador de banca-seguros vinculado no ha
acreditado que dispusiera del consentimiento de la denunciante para poder ceder y
comunicar sus datos de caracter personal a la entidad PLUS ULTRA para la
contratacion del seguro multiriesgos del hogar, péliza n° **POLIZA.1, en relacion con
la vivienda situada en C/ (C/....1), propiedad del denunciante y sobre la que recaia un
préstamo hipotecario suscrito con BANKINTER.

En el presente caso y a la luz de la documentacion aportada, no se deduce el
consentimiento de la denunciante a fin de que la entidad crediticia, en su condicion de
operador de banca seguro, facilitara sus datos a la aseguradora para la contratacién de
la pdliza del seguro de hogar.

La LOPD (LO 15/99) define el consentimiento del afectado como ‘“toda
manifestacion de voluntad, libre, inequivoca, especifica e informada, mediante la que el
interesado consienta el tratamiento de datos personales que le conciernen” (art. 3 h) y,
establece como condicién general que “el tratamiento de los datos de caracter personal
requerira el consentimiento inequivoco del afectado, salvo que la ley disponga otra
cosa” (articulo 6.1 LOPD).

El articulo 44.3 letra k) LOPD (LO 15/99) establece que: “La comunicacion o
cesion de los datos de caracter personal sin contar con legitimacién para ello en los
términos previstos en esta Ley y sus disposiciones reglamentarias de desarrollo, salvo
que la misma sea constitutiva de infraccion muy grave”.

\'

Por ultimo, la parte recurrente discute la graduacion de la sancion, pues entiende
que concurren diversas circunstancias de las mencionadas en el articulo 45 LOPD que
determinan la imposicién de la multa en una cuantia inferior o en todo caso graduada
dentro del marco de las infracciones leves: cifrando la posible sancién en 900€
(novecientos euros).

Hay que sefalar que la multa se ha fijado en su grado minimo por un importe un
poco superior al limite minimo previsto para las infracciones graves y que ninguna de las
circunstancias que sefiala la parte recurrente son aplicables al caso presente:

-No puede hablarse de ausencia de beneficios cuando lo que se pretendia por la
entidad sancionada es la contratacion de una pdliza de seguros que la contemplaba
como beneficiaria.
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-Los perjuicios para la denunciante se derivan de la suscripciéon de una péliza
gue no habia firmado, no quedando acreditado el incumplimiento por parte de la
afectada, asi como todas las consecuencias derivadas de tal acto (vgr. interposicion de
denuncia ante esta Agencia).

-Se cumple con las exigencias de la culpabilidad como basicas en todas las
infracciones.

En la carta remitida por la entidad-Bankinter- (folio n°® 196), se le informa en los
siguientes términos “si pasados 45 dias desde la fecha de esta carta no ha contratado
un seguro de hogar, por su seguridad, procederemos a hacerlo en su nombre por los
valores de contenido y continente indicados anteriormente” estando fechada: 15
septiembre de 2014.

Ha quedado acreditado, que la denunciante procedi6 a comunicar
fehacientemente a la entidad financiera-Bankinter—(folio n® 446) “su voluntad de dar de
baja, en el dia de hoy, la domiciliacion del recibo de la prima anual”’, estando este
aspecto acreditado mediante el propio sello de la entidad: Bankinter S.A (Cérdoba) en
fecha 12 marzo de 2014.

Asimismo, la denunciante habia procedido a la formalizaciébn de un nuevo
contrato de Seguro de Hogar con fecha de inicio de la pdliza: 1 de febrero de 2014, con
la entidad aseguradora Axa Seguros Generales (Sociedad Andénima de Seguros y
Reaseguros) (folios n° 447 y ss).

De manera que desde el mes de marzo del afio 2014 la entidad denunciada era
conocedora de la situacion, sin que se aprecie que realizara actuacion alguna aclaratoria
de la situacién (vgr. hubiera bastado con solicitar a la denunciante copia del nuevo
contrato de seguro del hogar contratado).

Por ello se considera acertado, considerar la infraccién como grave, al producirse
una cesidon no consentida de los datos de la afectada, teniendo en cuenta a la hora de
graduar la sancién pecuniaria a imponer:

= Que Bankinter se trata de una de las principales entidades financieras del
mercado espafiol, acostumbrada a tratar con los datos de caracter
personal de infinidad de clientes (art. 45.4 letra c) LOPD.

= Que en el afio 2015 segun fuentes consultadas obtuvo un beneficio
aproximado de 376 millones (aumentando su beneficio anual en un
36,3%) (art. 45.4 d) LOPD).

= Que la situacién de infraccion de la LOPD se podia haber evitado
mediante la implementacion de mejoras en la comunicacion entidad-
cliente (art. 45.4 letra f) LOPD).

= La naturaleza de los perjuicios ocasionados a la afectada (art. 45.4 letra
h) LOPD).
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De conformidad con las consideraciones realizadas acerca de la proporcionalidad
existente entre la sancién impuesta y la gravedad de la infraccion sancionada, atendidas
las circunstancias concurrentes considera esta Agencia que la resolucién sancionadora
no ha infringido el principio de proporcionalidad en la determinacion de la sancion
impuesta que resultan ponderadas y proporcionadas a la gravedad de la infracciéon
cometida y la entidad de los hechos, sin_que se aprecien razones que justifiguen la
minoracion pretendida por la parte recurrente.

Por tanto la sancion impuesta ya ha tenido en cuenta las circunstancias alegadas
por la recurrente, motivo por el que la sancidn se gradia en la parte inferior de la escala
relativa a las infracciones graves, que recordemos estan tasadas con sanciones que
oscilan entre los 40.001€ hasta los 300.000€.

De manera que procede confirmar la sancion impuesta a la entidad-Bankinter—
por la cesion no consentida de los datos de la afectada para la formalizacién de un
contrato de Seguro de Hogar, por importe de 50.000€ de conformidad con lo establecido
en el art. 45.4 letras c), d) j) y h) de la LOPD.

Vi

Por lo tanto, en el presente recurso de reposicion, la entidad recurrente
BANKINTER, S.A. no ha aportado nuevos hechos o argumentos juridicos que permitan
reconsiderar la validez de la resolucién impugnada, motivo por el que procede confirmar
el sentido de la resolucién de esta Agencia de fecha 18 de abril del afio 2016.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
La Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por la entidad
BANKINTER, S.A. contra la Resolucidon de esta Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos dictada con fecha 18 de abril de 2016, en el procedimiento sancionador
PS/00576/2015.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a la entidad recurrente BANKINTER,
S.A.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccién dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del reglamento de desarrollo de la LOPD aprobado por el
Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer

en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto
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segun lo previsto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, recurso contencioso administrativo ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta del referido texto legal.

Mar Espafa Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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