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TD/00276/2016

Recurso de Reposicion N° RR/00505/2016

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por D. A.A.A. contra la
resolucion dictada por la Directora de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos, de
fecha 9 de junio de 2016, y teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: En fecha 28 de diciembre de 2015 tuvo entrada en esta Agencia escrito
presentado por D. A.A.A., en el que exponia que por la entidad reclamada no se
habian atendido los derechos previstos en la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal.

SEGUNDO: En fecha 9 de junio de 2016, tras analizarse la documentacion que obraba
en el expediente, se dicté resolucion por la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos, acordando Primero: Desestimar la reclamacion formulada por D.
A.A.A. contra D. B.B.B.. Segundo: Notificar la presente resolucion a D. A.A.A. y a D.
B.B.B.

La resolucion fue notificada al afectado en fecha 15 de junio de 2016, segun aviso de
recibo.

TERCERO: La resolucioén recurrida recogia los siguientes , Hechos:

<< Primero: D. A.A.A. (en lo sucesivo, el interesado), psicologo adscrito a los
tribunales de justicia, remitié un escrito mediante burofax a D. B.B.B. (en lo sucesivo,
el reclamado) sefialando que ha publicado “(...) en diversos medios de internet de
diversos contenidos, que afectan al derecho a la intimidad, al honor y la propia
imagen, asi como la vulneracion de las normas mas elementales sobre proteccion de
datos de caracter personal, incluyendo por la publicacién de datos referidos a la salud,
a menores, y a la imagen y voz de terceros sin su consentimiento”, y por ello, solicita
“(...) que retire todo el contenido antes citado publicado en Youtube, paginas web y
Facebook.”

Dicho burofax fue recepcionado con fecha 27 de mayo de 2015, sin que su
solicitud haya recibido la contestacion legalmente establecida.

Segundo: Con fecha 28 de diciembre de 2015 tuvo entrada en esta Agencia
reclamacion contra D. B.B.B. por no haber sido debidamente atendido su derecho de
cancelacion.
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El interesado, en el marco de su actividad, intervino en un procedimiento de
divorcio sobre atribucion de la guarda, custodia y alimentos del hijo menor del
reclamado, emitiendo informe para el érgano jurisdiccional y declarando como perito
en el acto del juicio oral.

La sentencia del citado procedimiento acordé no conceder la guarda y
custodia, ni la custodia compartida al interesado.

Por ello, manifiesta que el interesado se ha dedicado a utilizar indebidamente
los datos obtenidos en el procedimiento judicial, publicandolos en paginas web y ha
subido videos a internet, en el portal youtube, entre los que se encuentra la grabacién
de la vista oral, editada con rétulos y comentarios, revelando datos reservados sobre
el examen pericial que realizo el equipo técnico a instancia del Juzgado, que afectan a
la intimidad y salud de la madre y al menor.

Manifiesta que se mantiene aun una publicacion en la pagina web **URL.1

Tercero: Trasladadas sucesivamente la reclamacion y los escritos de descargos que
se produjeron en la tramitacion del presente expediente, y por lo que a efectos de la
resolucion de la presente reclamacion interesa, se realizaron, en sintesis, las
siguientes alegaciones:

El reclamado manifiesta que el interesado “(...) me acusa como autor material
de una pagina web, sin tener prueba alguna, donde efectivamente aparece un
asunto relativo a un menor, mi hijo (sin aparecer nombre) (...)"

Indica que en la citada pagina web no aparece ni un solo nombre “(...) ya que
de todos los documentos expuestos han sido eliminados los nombres para
precisamente preservar la identidad de los afectados (...)”

“Respecto a la grabacion de la vista oral, obtenida legitimamente a través de
los propios tribunales parece olvidar el Sr. (...) que las vistas orales de los
tribunales son actos publicos a los que cualquier ciudadano puede asistir o
ver. (...)"” sefialando que es habitual ver en informativos, redes sociales,
canales de video o en cualquier programa juicios en los que ni siquiera se
pixela la cara a los intervinientes, entrando las criticas y juicios paralelos
dentro de la libertad de expresion.

Sefiala que el interesado, al intervenir en calidad de perito no es parte del
procedimiento, y por tal motivo sélo puede reclamar sobre datos que se
refieran a su persona.

“La intencién del Sr. (...) no es que se retire de la pagina web algin punto en
el que aparezca su nombre o algun dato personal suyo, sino hacer
desaparecer al completo la citada web (...)"

Manifiesta que los hechos denunciados han sido objeto de un procedimiento
judicial llevado a cabo en un Juzgado de Instruccion de Cdordoba, dictandose
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auto de sobreseimiento provisional, cuya copia aporta, recurrido por el
reclamado.

“Del contenido de la citada pagina web tiene conocimiento la fiscalia
provincial de Cordoba, la policia judicial de la Guardia Civil y la unidad de
apoyo a la Fiscalia General del Estado, los defensores del pueblo espafiol y
andaluz y el defensor del menor, dando lugar a un nuevo procedimiento de
investigacion XXX/2015 que se han unido a otros procedimientos de
investigacion de hechos similares en juzgados de Sevilla y Huelva y su unioén
al procedimiento de investigacion de la propia Fiscalia General del Estado
CCC/2013, cuya probatoria fundamental se sustenta en el contenido que se
expone en esta pagina web.”

El interesado manifiesta que de la documentacion aportada, no
testimoniadas, se infiere que ha existido una investigacion judicial para
determinar si la publicacion y contenido realizada por el reclamado es
constitutiva o no de un delito de injurias graves, pero que €so es cuestion
distinta a la reclamada ante esta Agencia: la utilizacion de iméagenes
grabadas en una vista oral contiene datos especialmente protegidos de las
partes (madre e hijo).

“Que las vistas de los juicios orales sean publicas no significa que se pueda
obtener su grabacion, (reservada exclusivamente a las partes del
procedimiento) y utilizarlas para difundirla en internet, mediante su
publicaciéon en una pagina web a disposicion de todo el mundo sin control
alguno, méaxime cuando en dicha vista oral se hablan y exponen datos
especialmente protegidos referidos a informes técnicos del equipo psicosocial
adscrito al Juzgado, o informes médicos sobre la madre y el menor.”

(...)

“Las vistas, (que puede ser declaradas publicas o no), lo son a tal efecto, para
asistir a un acto judicial, en un momento circunstancia, puntual y concreto, sin
que ello suponga un derecho a obtener una grabacion para publicarla
abiertamente, y ponerla a disposicion de cualquier persona, de terceros, que
podran reproducirla, copiarla, o usarla, sin control alguno, dando
conocimiento y publicidad indebida no solo a datos de especial proteccion,
sino a quien ni siquiera ha acudido a la celebracion de ese acto; la vista oral.”

El reclamado relaciona una serie de datos que se han publicado y sefiala que
“Por dltimo, estan los documentos publicados por el Sr. (...), y que bajo
ningun concepto, ni siquiera aun habiendo asistido a la vista oral, podrian ser
visibles o accesibles a terceros, pues quedan unicamente a disposicion de las
partes y bajo la tutela judicial, sin embardo el Sr. (...) los ha publicado
igualmente sin ningun tipo de restriccion, poniéndolos a disposicion y
conocimiento de todos. (...)>>.
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CUARTO: En fecha 13 de julio de 2016, D. A.A.A. ( en adelante el recurrente)
presentd recurso potestativo de reposicién en el servicio de Correos, registrado en la
Agencia el siguiente dia 15 de julio de 2016, en el que en sintesis argumenta que,
estando de acuerdo con la desestimacion en base al derecho de informacion, la
resolucion no se pronuncia sobre dos cuestiones: la primera sobre la licitud de
publicar una vista oral en forma integra; y la segunda sobre la divulgacién de
dictamines e informes médicos y periciales que deben ser considerados datos
especialmente protegidos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuan de las
Administraciones Publicas (en lo sucesivo LPACAP).

Debido a razones de funcionamiento del 6rgano administrativo, por ende no
atribuibles al recurrente, hasta el dia de la fecha no se ha emitido el preceptivo
pronunciamiento de esta Agencia respecto a la pretension del interesado.

De acuerdo con lo establecido en el art. 24 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP)
el sentido del silencio administrativo en los procedimientos de impugnacion de actos y
disposiciones es desestimatorio.

Con todo, y a pesar del tiempo transcurrido, la Administracion esta obligada a
dictar resolucién expresa y a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que
sea su forma de iniciacién, segun dispone el art. 21.1 de la citada LPACAP. Por tanto,
procede emitir la resolucién que finalice el procedimiento del recurso de reposicion
interpuesto.

En relaciébn con las manifestaciones efectuadas por el recurrente ya fueron
contestadas y desestimadas en la resolucidbn impugnada, cuyos fundamentos
contintan plenamente vigentes, al recoger la resolucion recurrida lo siguiente:

<< SEXTO: El procedimiento de Tutela de Derechos se instruye como consecuencia
de la denegacion de alguno de los derechos regulados en la normativa de proteccion
de datos.
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En el supuesto aqui analizado, ha quedado acreditado que el interesado
solicité ante el reclamado la retirada de diversos contenidos publicados en internet en
la direccion

*»**URL.1
sin que su solicitud haya recibido la contestacion legalmente establecida.

Durante la tramitacion del presente procedimiento, el reclamado ha
manifestado que en la citada pagina web no aparece ni un solo nombre “(...) ya que
de todos los documentos expuestos han sido eliminados los nombres para
precisamente preservar la identidad de los afectados (...)"

“Respecto a la grabacion de la vista oral, obtenida legitimamente a través de
los propios tribunales parece olvidar el Sr. (...) que las vistas orales de los tribunales
son actos publicos a los que cualquier ciudadano puede asistir o ver. (...)” sefialando
que es habitual ver en informativos, redes sociales, canales de video o en cualquier
programa juicios en los que ni siquiera se pixela la cara a los intervinientes, entrando
las criticas y juicios paralelos dentro de la libertad de expresion.

La Sentencia de la Audiencia Nacional de 11 de abril de 2012 sefiala que:

«OCTAVO. La primera exigencia, tal y como acabamos de sefialar, es que el
tratamiento de datos de terceros sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo
perseguido por el responsable del tratamiento.

Este Tribunal en su sentencia de 12 de enero de 2001 y posteriormente en
sentencia de 23 de Noviembre del 2005 rec. 109/2004), interpretando la prevision
contenida en el articulo 6 de la LOPD, ha tenido ocasion de sefialar, que pese a la
carencia de regulacion especifica, “la expresion "salvo que la Ley disponga otra cosa”
permite entender que no es necesario el consentimiento del afectado, cuando el Art.
20 de la CE permite el tratamiento. Lo que exigira una ponderacion del caso concreto
y desde los principios de adecuacion, pertinencia y congruencia recogidos en el Art. 4
de la LOPD". En definitiva, la posibilidad de tratar los datos de una persona sin contar
con su consentimiento pueda entenderse amparada si la utilizacion de estos datos
sirve para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el responsable del
tratamiento, entre los que se encuentran, de forma significativa los derechos
fundamentales contenidos recogidos en el art. 20 de la Constitucion, y muy
especialmente los derechos de libertad de expresion y el derecho a comunicar o
recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional viene distinguiendo, desde la STC
104/1986, de 17 de julio, entre el derecho que garantiza la libertad de expresion, cuyo
objeto son los pensamientos, ideas y opiniones (concepto amplio que incluye las
apreciaciones y los juicios de valor) y, por otra parte, el derecho a comunicar
informacioén, que se refiere a la difusion de aquellos hechos que merecen ser
considerados noticiables. Esta distincion entre pensamientos, ideas y opiniones, de un
lado, y comunicacion informativa de hechos, de otro, tiene decisiva importancia a la
hora de determinar la legitimidad del ejercicio de esas libertades, pues mientras los
hechos son susceptibles de prueba, las opiniones o juicios de valor, por su misma
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naturaleza, no se prestan a una demostracion de exactitud, y ello hace que al que
gjercita la libertad de expresion no le sea exigible la prueba de la verdad o diligencia
en su averiguacion, que condiciona, en cambio, la legitimidad del derecho de
informaciéon por expreso mandato constitucional, que ha afadido al término
"informacion”, en el texto del art. 20.1 d) CE, el adjetivo "veraz" (SSTC 4/1996, de 19
de febrero; 278/2005, de 7 de noviembre, FJ 2). Sin embargo, en los casos reales que
la vida ofrece, no siempre es facil separar la expresion de pensamientos, ideas y
opiniones de la simple narracién de unos hechos, pues a menudo el mensaje sujeto a
escrutinio consiste en una amalgama de ambos, y la "expresion de pensamientos
necesita a menudo apoyarse en la narracion de hechos y, a la inversa, la
comunicacion de hechos o de noticias no se da nunca en un estado quimicamente
puro y comprende, casi siempre, algin elemento valorativo o, dicho de otro modo, una
vocacion a la formacion de una opinion" (STC 6/1988, de 21 de enero, FJ 5 y en
sentencias posteriores como la STC 174/2006 de 5 de junio de 2006).

Por otra parte, sera necesario proceder a una ponderacion entre los derechos y
fines que amparan al titular de estos derechos y el derecho a la proteccion de datos de
los afectados. Para realizar esta ponderacion es preciso tomar en consideracion las
circunstancias concretas de cada caso, atendiendo al derecho que se ejerce, el tipo de
informacién que se facilita y su relevancia, la finalidad perseguida, el medio utilizado,
el nimero de destinatarios posibles y la existencia de intereses generales en la
obtencion de ese tipo de informacion.

No debe olvidarse, al tiempo de realizar esta ponderacion, que tanto la libertad
de expresion, como también ocurre con la de informacién, adquieren especial
relevancia cuando "se ejerciten en conexidon con asuntos que son de interés general,
por las materias a que se refieren y por las personas que en ellos intervienen y
contribuyan, en consecuencia, a la formaciéon de la opinién publica, alcanzando
entonces su maximo nivel de eficacia justificadora frente al derecho al honor, el cual
se debilita, proporcionalmente, como limite externo de las libertades de expresion e
informacion, en cuanto sus titulares son personas publicas, ejercen funciones publicas
o resultan implicadas en asuntos de relevancia publica, obligadas por ello a soportar
un cierto riesgo de que sus derecho subjetivos de la personalidad resulten afectados
por opiniones o informaciones de interés general, pues asi lo requieren el pluralismo
politico, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe sociedad
democrética" (STC 107/1988, de 8 de junio, FJ 2).

Y también se ha sefialado que cuando se ejercita la libertad de expresion
reconocida en el art. 20.1 a) CE, los limites permisibles de la critica son mas amplios
si ésta se refiere a personas que, por dedicarse a actividades publicas, estan
expuestas a un mas riguroso control de sus actividades y manifestaciones que si se
tratase de simples particulares sin proyeccion publica alguna, pues, en un sistema
inspirado en los valores democraticos, la sujecion a esa critica es inseparable de todo
cargo de relevancia publica (SSTC 159/1986, de 16 de diciembre, FJ 6; 20/2002, de
28 de enero, FJ 5 ; 151/2004, de 20 de septiembre, FJ 9). Igualmente el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha destacado que el factor decisivo en la ponderacién
entre la proteccion de la vida privada y la libertad de expresion estriba en la
contribucion que la informacion publicada realice a un debate de interés general, sin
que la satisfacciéon de la curiosidad de una parte del publico en relacién con detalles
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de la vida privada de una persona pueda considerarse contribucion a tal efecto (por
todas, STEDH de 24 de junio de 2004, VVon Hannover c. Alemania, §§ 65, 76).

Al mismo tiempo, debe tomarse en consideracion que el derecho a comunicar y
a emitir libremente informacion veraz no otorga a sus titulares un poder ilimitado sobre
cualquier ambito de la realidad, sino que, al venir reconocido como medio de
formacion de la opinién publica solamente puede legitimar las intromisiones en otros
derechos fundamentales que guarden congruencia con la finalidad expresada,
careciendo de efecto legitimador cuando se ejercite de modo desmesurado y
exorbitante al fin en atencion al cual la Constitucion le atribuye especial proteccion
(STC 185/2002, de 14 de octubre, FJ 3), o que “en aquellos casos en los que, a pesar
de producirse una intromision en la intimidad, tal intromisién se revela como necesaria
para lograr un fin constitucionalmente legitimo, proporcionada para alcanzarlo y se
lleve a cabo utilizando los medios necesarios para procurar una minima afectacion del
ambito garantizado por este derecho, no podra considerarse ilegitima” (STC 156/2001,
de 2 de julio, FJ 4). En definitiva, la intromision en los derechos fundamentales de
terceros resultante del gjercicio de la libertad de informacion sélo sera legitima en la
medida en que la afectacién de dichos derechos resulte adecuada, necesaria y
proporcionada para la realizacion constitucional del derecho a la libertad de
informacion.

NOVENO. (...)

Esta concepcion, como ya hemos tenido ocasion de sefialar, ha sido superada
por la jurisprudencia, pues ni resulta un requisito excluyente del tratamiento el que el
dato no se haya obtenido de una fuente accesible al publico, ni en la ponderacién de
los derechos fundamentales en conflicto es posible sostener que los derechos de
libertad de expresion e informacion estan reservados para los medios de
comunicacion social (prensa radio y television) y la pagina web del imputado no lo sea.

Ambas afirmaciones, al margen de que carecen de la necesaria justificacion,
no pueden ser compartidas por este Tribunal. Tanto el derecho a la libertad de
expresion como el derecho a comunicar y difundir informacién son derechos
individuales cuya titularidad no queda restringida, como entiende la resolucion
recurrida, a los profesionales de los medios de comunicacion, sino que, por el
contrario, la ostentan todas las personas fisicas. El Tribunal Constitucional ya en su
sentencia 165/1987, de 27 de octubre de 1987 que “La libertad de informacion es, en
términos constitucionales, un medio de formacién de opinion publica en asuntos de
interés general, cuyo valor de libertad preferente sobre otros derechos fundamentales
y entre ellos el derecho al honor, puesto de manifiesto por la STC 104/1986 de 17
julio, viene determinado por su condicién de garantia de la opinién publica, que es una
institucién constitucional al Estado democratico que los poderes publicos tienen
especial obligacion de proteger. Este valor preferente alcanza su maximo nivel cuando
la libertad es ejercitada por los profesionales de la informacion a través del vehiculo
institucionalizado de formacion de la opinién publica, que es la prensa, entendida en
su mas amplia acepcion.

Esto, sin embargo, no significa que la misma libertad no deba ser reconocida
en iguales términos a quienes no ostentan igual cualidad profesional, pues los
derechos de la personalidad pertenecen a todos sin estar subordinados a las
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caracteristicas personales del que los ejerce, sino al contenido del propio ejercicio...”.
Y con mayor motivo aun es inadmisible sostener que el derecho de libertad de
expresion esta reservado a los periodistas.

De modo que ni es posible descartar que un particular puede ejercer
legitimamente sus derechos constitucionales de la libertad de expresion y a comunicar
informacioén, ni puede circunscribirse el gjercicio de estos derechos a los medios
convencionales de comunicacion (prensa, radio, television), excluyendo otras formas
de comunicacion que existen en la actualidad, tales como las paginas web o noticias
on line. Debe recordarse, en tal sentido, que la Constitucion reconoce el derecho a
expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la
palabra, el escrito “o cualquier otro medio de reproduccion” y el derecho a comunicar o
recibir libremente informacion veraz “por cualquier medio de difusion”. Todo ello, sin
perjuicio de que la proteccion que dispensan estos derechos en su confrontacion con
otros deba entenderse reforzada cuando su ejercicio se produce por los profesionales
de la informacion o por los medios de comunicacion convencionales, pero sin olvidar
que la comunicacién, hoy en dia, no se circunscribe a los medios de comunicacion
tradicionales sino a otros medios muy diversos, propiciados por la actual tecnologia,
en los que internet ocupa un papel muy relevante para obtener y difundir informacion
veraz y para expresar libremente las propias opiniones e ideas.

Por ello la especial posicion que ostentan los derechos de libertad de expresion
y de informacion se predica no solo para proteger un interés individual sino que, al
mismo tiempo, permiten crear una opinion publica libre en una sociedad plural y
democraética, por lo que su ejercicio debe quedar amparado también cuando se utilizan
otros medios de comunicacion que la sociedad actual proporciona (paginas web,
diarios “on line”) pues también por estos medios se ejercitan estos derechos
individuales y se contribuye de forma decisiva a la creacién de una sociedad plural y
mejor informada.»

Por todo ello procede desestimar la reclamacion que originé el presente
procedimiento de tutela de derechos.>>

v

El recurrente baso el recurso en que no se responde sobre la licitud de publicar
una vista oral de forma integra y la divulgacién de informes médicos y periciales.

Pues bien, de un lado sefalar que el procedimiento tramitado consistente en
una tutela de derechos de cancelacion/oposicién al tratamiento de informacion a partir
de los datos personales concluy6 con la desestimacién en base a la prevalencia del
derecho fundamental a la informacién sobre el de proteccién de datos.

Tampoco (segun la resolucién), la informacién publicada no se asociaba a
persona identificable y, en el supuesto de que lo hubiese sido la referida al recurrente
se referia a su actividad “profesional”, no siendo las cuestiones planteadas en via de
recurso de reposicion el ambito pertinente para el procedimiento de tutela de
derechos.

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA
ESPANOLA DE
PROTECCION
DE DATOS 9/10

De un lado, se ha de sefialar que el recurrente en la informacion publicada
actuaba (como se ha recogido en los hechos de la presente) en su condicion de perito
“psicOlogo” adscrito a los tribunales, es decir, en el &mbito de su actividad “profesional”
no privada.

En este sentido, entre otras, la Sentencia de la Audiencia Nacional de 02 de
enero de 2018 sefiala la preponderancia del derecho a la informacién sobre la
proteccién de datos al recoger. que:

“ Hay una diferencia basica entre la vida privada de la persona y su vida
publica
o profesional. La disponibilidad de la informacion en los resultados de busqueda
deviene mas aceptable cuanta menos informacion revele sobre la vida privada de una
persona (...) es mas probable que la informacion tenga relevancia si esta relacionada
con la vida profesional del interesado pero dependera de la naturaleza del trabajo del
interesado y del interés legitimo del publico en tener acceso a esa informacion a
través de una busqueda por su nombre.

Doctrina general que asimismo se desarrolla en los apartados 81, 93 y 97 de la
repetida sentencia del TJUE al indicar que, no obstante aquella prevalencia: hay que
buscar un justo equilibrio entre el interés legitimo de los internautas en tener acceso a
la informacién en una busqueda que verse sobre el nombre de una persona y los
derechos fundamentales de la misma y puede resultar que, por razones concretas,
como el papel desempefiado por el mencionado interesado en la vida publica, la
injerencia en sus derechos fundamentales esta justificada por el interés preponderante
de dicho publico en tener, a raiz de esta inclusion, acceso a la informacion de que se
trate. Relevancia publica que se predica; en general, segun doctrina Constitucional,
respecto de la actuacion desarrollada por autoridades y funcionarios publicos, pues
como sefiala la STC 54/2004 de 15 de abril, en la categoria de “personajes publicos”
deben incluirse, desde luego, las autoridades y funcionarios publicos quienes deben
soportar, en su condicion de tales, el que las actuaciones en el ejercicio de sus cargo y
funciones se vean sometidos al escrutinio de la opinién publica”.

Vv

Por tanto, dado que, en el presente recurso de reposicion, no se han aportado
nuevos hechos o argumentos juridicos que permitan reconsiderar la validez de la
resolucion impugnada, procede acordar su desestimacion.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por D. A.A.A. contra la
Resolucion de esta Agencia dictada en fecha 9 de junio de 2016, acordando el archivo
de la denuncia n°® TD/00276/2016.
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SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucién a D. A.A.A..

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podré interponer
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacién de este acto
segun lo previsto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, recurso contencioso administrativo ante la
Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta del
referido texto legal.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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