Sistemas algoritmicos en
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de proteccion de datos

Situacion en el ambito laboral tras el Real Decreto
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El Real Decreto 723/2026, de 9 de septiembre desarrolla el articulo 8.5 del Estatuto de los
Trabajadores y transpone parcialmente la Directiva (UE) 2019/1152. La novedad no es
una autorizacion para utilizar algoritmos, sino un deber adicional de informacién sobre
su existencia y funcionamiento

El Real Decreto entra en vigor el 5 de octubre de 2026 y refuerza la transparencia de las
condiciones de trabajo. Su articulo 3.2.k obliga a informar por escrito a cada persona
trabajadora de la existencia de sistemas algoritmicos o automatizados de toma de
decisiones y, cuando se utilicen para decidir sobre condiciones de trabajo, también de
sus pautas, criterios y reglas de funcionamiento.

Esta obligacion laboral no desplaza el Reglamento General de Proteccion de Datos
(RGPD) ni la Ley Organica 3/2018. Cuando el sistema trate datos personales, la empresa
debe cumplir simultaneamente las reglas de licitud, transparencia, minimizacion,
exactitud, proteccion desde el disefio, gestion del riesgo y, en su caso, decisiones
automatizadas.

Por su parte, la advertencia Al-00009-2026 de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) confirma ese enfoque preventivo en un sistema de IA previsto para cribar y
puntuar candidaturas: antes de su puesta en marcha deben evaluarse los riesgos,
garantizarse una informacién comprensible, comprobarse si procede una evaluacién de
impacto y verificarse que la intervencion humana sea efectiva.

A. Contenido del Real Decreto

El Real Decreto desarrolla el articulo 8.5 del Estatuto de los Trabajadores y transpone
parcialmente la Directiva (UE) 2019/1152.

> Ambito. El capitulo Il se aplica, con caracter general, a las relaciones laborales de
duracion superior a cuatro semanas. El Real Decreto contempla ademas las
relaciones laborales especiales y al personal empleado publico con las
peculiaridades de su normativa especifica.

> Contenido. La obligacion comprende la existencia del sistema, cuando
intervenga en decisiones relativas a la jornada, asignacion de tareas, salario,
progresion profesional, lugar de trabajo, extincion u otras condiciones de trabajo,
debe explicar también sus pautas, criterios y reglas de funcionamiento.

> Momento y soporte. Para nuevas relaciones laborales, la informacidon del
articulo 3 debe facilitarse antes de su inicio. Puede entregarse en papel o formato
electrénico, pero ha de ser accesible, almacenable e imprimible, y la empresa
debe conservar prueba de la transmision o recepcion.

» Cambios posteriores. Cualquier modificacion relevante debe comunicarse lo
antes posible y, como maximo, el dia en que surta efecto.
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> Relaciones ya vigentes. Si la informacion no obra ya en poder de la persona
trabajadora, esta puede solicitarla a partir de la entrada en vigor y la empresa
dispone de 30 dias habiles desde la recepcion de la solicitud. La informacion
algoritmica del articulo 3.2.k no figura entre los extremos que el articulo 3.3
permite cumplir mediante una simple remision a la ley o al convenio colectivo.
Debe, por tanto, ofrecerse de manera concreta. El modelo que publique el
Servicio Publico de Empleo Estatal puede ayudar a documentar el cumplimiento,
pero su disponibilidad no condiciona la exigibilidad de la obligacion.

B. La advertencia de la AEPD

La resolucion Al-00009-2026 examina una herramienta aiin no implantada en Espafia que
analizaria curriculums, que asignaria puntuaciones y priorizaria candidaturas en
seleccion y movilidad interna.

El expediente se inici6 después de que la AEPD recibiera, el 6 de enero de 2026,
informacion sobre la posible implantacion de una herramienta de inteligencia artificial
destinada al cribado y evaluacién de candidaturas en procesos de seleccién y movilidad
interna. El sistema analizaria curriculums, asignaria puntuaciones en funcién del grado
de adecuacion al puestoy priorizaria candidaturas, por lo que podria influir directamente
en el acceso al empleo y en la promocién profesional.

La entidad habia informado en diciembre de 2025 a la representacion legal de las
personas trabajadoras sobre su futura utilizacion y manifestd que la decision final de
cribado o descarte corresponderia a una persona. También indicé que el sistema no
analizaria atributos sensibles y que seria objeto de auditorias periddicas.

La empresa habia comunicado que la decision final seria humanay que no se analizarian
atributos sensibles

La advertencia, que no es una infraccion consumada ni la imposicion de una sancion,
supone el ejercicio de la facultad preventiva del articulo 58.2.a del RGPD ante
operaciones previstas que podian infringirlo.

En este caso, esta advertencia concreta exigencias trasladables a otros sistemas
laborales.

La organizacion debe adoptar y poder demostrar medidas técnicas y organizativas
adecuadas conforme a los articulos 24 al 35 del RGPD (responsabilidad proactiva), en
particular lo relativo a:

> Riesgoy evaluacion de impacto. Deben evaluarse los riesgos para candidaturas
y personas trabajadoras y realizarse una Evaluacion de Impacto en Proteccion de
Datos (EIPD) antes del tratamiento cuando sea probable un alto riesgo, de
acuerdo con el articulo 35 del RGPD.
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> Proteccion de datos desde el disefio y por defecto. Se deben incorporar, en
funcidn del riesgo, medidas de disefio y minimizacion al seleccionar, configurar,
probar e implantar la herramienta, no afadirse al final.

> Medidas de seguridad. Del mismo modo, en funcién del riesgo, se deben
determinar las medidas de seguridad para proteger los derechos de las personas,
sin perjuicio de otras medidas o requisitos de seguridad que pudieran ser
necesarios para proteger el sistema o la propia organizacion.

> Transparencia e intervencion humana. La informacién debe ser clara, accesible
y comprensible. La presencia formal de una persona no excluye el articulo 22:
quien revise debe poder valorar criticamente la puntuaciony apartarse de ella sin
quedar condicionado de hecho por el resultado automatizado.

I.  Cuando se aplica el articulo 22 del RGPD

No todo uso de un algoritmo ni toda elaboracidn de perfiles constituye una decision del
articulo 22. El régimen especifico opera cuando la decision se basa Unicamente en un
tratamiento automatizado y produce efectos juridicos o afecta de forma
significativamente similar?.

Cuando concurra la aplicacion del articulo 22, ademas de verificar una excepcion valida,
deben establecerse las garantias correspondientes, entre ellas la posibilidad de obtener
intervencion humana, expresar el punto de vista e impugnar la decision.

En el entorno laboral, la necesidad contractual debe interpretarse restrictivamente y el
consentimiento rara vez sera una base segura si no puede demostrarse que fue
verdaderamente libre.

Il. Datos, inferenciasy sistemas de control

La proteccion no se limita a los datos introducidos en el sistema. Las puntuaciones,
clasificaciones, perfiles, predicciones e inferencias asociadas a una persona identificada
o identificable también pueden ser datos personales.

1 A este respecto, la sentencia SCHUFA del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 7 de diciembre de 2023, C-
634/21, confirmé que una puntuacién automatizada puede constituir por si misma una decisiéon automatizada cuando
quien decide después se apoya intensamente en ella. Por otro lado, la sentencia Dun & Bradstreet Austria, de 27 de
febrero de 2025, C-203/22, afiadié que la informacién significativa debe explicar de forma concisa, transparente e
inteligible el procedimiento y los principios efectivamente aplicados, de modo que la persona comprenda qué datos
se utilizaron y cémo influyeron en el resultado. No exige entregar el codigo fuente, pero tampoco admite explicaciones
genéricas o puramente técnicas.
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Por ello, deben respetarse la minimizacion y la exactitud, incluida la revision de
informacion desactualizada, variables sustitutivas y resultados que puedan generar
discriminacion.

Si se tratan categorias especiales de datos, deben cumplirse ademas las condiciones del
articulo 9 del RGPD. La afirmacion de que una herramienta no utiliza atributos sensibles
no basta por si sola: debe comprobarse si otras variables permiten inferirlos o actian
COmo proxies.

Cuando el sistema se integre con dispositivos digitales, videovigilancia, grabaciéon de
sonidos o geolocalizacion, resultan aplicables también los articulos 87 a 90 de la
LOPDGDD y las garantias laborales correspondientes.

Ill. Cuestiones adicionales derivadas de la advertencia

La advertencia permite concretar otros aspectos que deberian formar parte de la
evaluacion juridica y técnica del sistema.

El supuesto analizado comprende tanto procesos de seleccion como de movilidad
interna. Las candidaturas que no lleguen a ser contratadas estan protegidas por el RGPD,
aunque no sean destinatarias de las obligaciones laborales propias de una relacion de
trabajo. En la movilidad interna concurren, ademas, los derechos de la persona
trabajadoray los de su representacion legal.

Por ello, la informacidn debe adaptarse a cada fase y destinatario, sin presumir que una
comunicacion colectiva satisface la informacion individual o la transparencia exigida por
el RGPD.

Ademas, la advertencia recuerda:

1. Responsabilidad de la entidad que implanta el sistema. El hecho de que la
herramienta se desarrolle o evalle centralmente por parte de un grupo
empresarial no libera de responsabilidad a la entidad que decida utilizarla en
Espafia. Esta debe determinar y documentar su posiciéon como responsable,
corresponsable o usuario de un servicio prestado por un encargado; el reparto
efectivo de decisiones; las garantias contractuales; la localizacion de los datos y
eventuales transferencias internacionales; y su propia conclusion sobre la
licitud, necesidad y proporcionalidad del tratamiento.

2. Auditorias verificables y seguimiento. La referencia a auditorias periddicas no

acredita por si sola el cumplimiento. Para ser verificables deberian constar su
finalidad y alcance, la version del sistema examinada, los datos y variables
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probados, las tasas de error, los impactos diferenciados, la efectividad de la
supervision humana, los incidentes y reclamaciones detectados y las medidas
correctoras adoptadas. También debe establecerse cuando se repetira la
evaluacion tras cambios del modelo, de los datos o de la finalidad.

3. Intervencion humana y automatizacion de hecho. La supervisién debe
analizarse materialmente. La persona revisora ha de conocer las limitaciones
del sistema, acceder a los factores relevantes, disponer de tiempo y autoridad
para modificar el resultado y poder considerar informacion adicional. Conviene
registrar las discrepancias respecto de la recomendacidon automatizada. Una
ausencia sistematica de discrepancias puede ser un indicio de dependencia
practica de la puntuacion y debe motivar una revision del proceso.

IV. Alcance juridico de la advertencia

La resolucion tiene naturaleza preventiva: no declara una infraccion consumada ni
impone una sancion. Su relevancia reside en que recordar las garantias que la Autoridad
considera necesarias antes de la implantacion. La informacién incompleta de que pueda
disponer la Autoridad no priva de eficacia a la advertencia, sino que desplaza al
responsable la carga de evaluar, adaptar y poder demostrar la conformidad del
tratamiento conforme al principio de responsabilidad proactiva.

V. Actuaciones recomendadas antes de implantar:

Se recogen a continuacion algunas actuaciones, aunque, en todo caso, es el responsable
el que debe analizar las que pudieran corresponder (estas u otras) en funcidn del
tratamiento.

1. Inventariar los sistemas que apoyan o adoptan decisiones sobre candidaturas,
jornada, tareas, rendimiento, retribucion, promocion, movilidad, lugar de trabajo
o extincion, incluidos servicios de terceros.

2. Como resultado de dicho inventario sera posible realizar una descripcion
sistematica de las operaciones de tratamiento con un claro detalle del ciclo de
vida de los datos.

3. Documentar para cada tratamiento la finalidad, responsables, datos de entraday
su origen, inferencias generadas, variables principales, reglas de decision,
destinatarios, conservacion, transferencias y papel efectivo de las personas
revisoras.

4. Determinar separadamente la base juridica de cada operacién de tratamiento, la
eventual aplicacion del articulo 22 del RGPD, el nivel de riesgo, la necesidad de
EIPD y la clasificacion que proceda conforme al Reglamento de Inteligencia
Artificial.
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5. Prepararinformacion coordinada para la persona trabajadora, para candidaturas
y para la representacion legal, sin confundir ni dar por cumplido un deber
mediante otro.

6. Validar que la explicacion sea comprensible mediante ejemplos representativos y
que permita conocer qué factores pueden influir favorable o desfavorablemente,
sin revelar secretos empresariales mas alla de lo necesario.

7. Disefiar una supervision humana demostrable: competencia, autoridad para
modificar el resultado, tiempo suficiente, acceso a informacion pertinente,
registro de discrepancias y ausencia de incentivos que conviertan la revisién en
automatica.

8. Mantener evidencias de entrega y de actualizacién de la informacion, asi como
registros de pruebas, auditorias, cambios del modelo, incidencias, reclamaciones
y medidas correctoras.

VI. Conclusion

El Real Decreto 723/2026 convierte la transparencia algoritmica en una condicion de la
relacion laboral que debe comunicarse de forma previa, escrita y trazable.

La advertencia Al-00009-2026 muestra que esa transparencia, tal como establece el
RGPD debe apoyarse en una gobernanza efectiva del tratamiento: disefio preventivo,
evaluacion del riesgo, posible EIPD, explicacion comprensible y supervision humana real.

Informar no legitima por si solo el sistema, permite que las personas conozcan como
interviene en decisiones que les afectan y ejerzan sus derechos, mientras obliga a la
organizacion a demostrar que el tratamiento es licito, necesario, proporcionado y
controlable.

En definitiva, sobre un mismo sistema, se da una concurrencia de obligaciones de
transparencia, que impone el Real decreto y la normativa vigente en materia de
proteccion de datos, pero tienen destinatarios, contenidos y finalidades diferentes.

Plano Destinatario y fundamento Contenido principal

Existencia del sistema'y, si decide
sobre condiciones de trabajo,
pautas, criterios y reglas de
funcionamiento

Cada persona trabajadora.
Laboral individual Articulos 3.2.k, 6 y 7 del Real
Decreto 723/2026

Parametros, reglas e instrucciones
Representacion legal. Articulo  en los que se basan algoritmos o 1A
Laboral colectiva 64.4.d del Estatuto de los gue inciden en condiciones de
Trabajadores trabajo, acceso o mantenimiento
del empleo y perfiles
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Finalidades, base juridica, datos,
origen, destinatarios, conservacion
y derechos; y, si hay decisiones
automatizadas relevantes,
informacion significativa sobre la
l6gica, importanciay
consecuencias

Candidaturas y personas
trabajadoras afectadas. Articulos
12 a 14,15y, cuando proceda, 22

del RGPD.

Proteccion de datos
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